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A Vorwort 



Gemeinsam scheint alien Fachbereichen zu sein, daft Korrektoren 
nicht genau wisseri; wo ihr Stellenwert im System des Fernstudiums 
liegt. Ein Problem; mit dem nicht nur die Fernuniversi tat zu 
kampfen hat; sondern auch andere Fernstudiensysteme wie die Open 
University. 

1. Pauline Kirk schreibt in "The loneliness of the long-distance 
tutor" (Teaching at a Distance No. 1, Nov. 76, S. 3) 

"My work for the Open University takes up so much of my tima 
and energy and yet who knows, apart from my students? if I 
grade out of line the computer will pick up my aberration; or : 
if I write too few comments my stafftutor will phone me tact- 
fully, but in neither case will a central academic understand 
or care. I am infinitely replaceable, 

. . . . ; there seems a sad lack of contact between the parttimers 
who service that institution and the central academics who run 
it.'* 

Die Anzahl der Artikel; die sich in der Entwicklung und Er- 
forschung von Fernstudiensystemen mit der Rolle des Tutors 
Oder Korrektors befaftt/ zeigt schon das ProblembewuRtsein in 
didaktischer Sicht. Die Theoretiker des Fernstudiums sind sich 
bei ihren Def initionsversuchen einig in der Notwendigkeit der 
Korrektur. Ja, viele gehen soweit, den eigentlichen Beginn des 
Fernstudiums mit dem Phanomen der Korrektur von Einsendeauf- 
gaben zu terminieren. Im Unterschied zum autodidaktischen 
Lernen, das angelegt und zum Teil auch gesteuert werden kann 
durch Einweg-Kommunikation, wird der Zweiweg -Kommunikation im 
Fernstudium groftte Bedeutung beigemessen. Hier sollen nicht 
die verschiedenen theoretischen Aspekte der Zweiweg-Kommuni-- 
kation und des Korrekturwesens auf geschliisselt werden. Als 
bescheidener Beitrag zur Klarung diene die im Anhang aufge- 
fiihrte Auswahl-Bibliographie . 

2. Dieser Bericht will auch nicht versuchen; eine detaillierte 
Beschreibung des o rqanisatorisohen Ablau fs des Korrekturwesens 
an der Fernuniversitat zu geben. Um dieses Feld bemiiht sich 
zur Zeit eine Arbeitsgruppe des ZFE. Der schnelle Aufbau der 
Fernuniversitat fiihrte namlich dazU; daft die verschiedenen 
Fachbereiche voneinander unterschiedene Korrektursysteme an- 
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wenden. Nicht nur, daR der Datenablauf von der eingeschicV m 
Einsendearbeit bis zur Speicherung des Ergebnisses in der 
Studentendatei unterschiedlich ist, auch die hinter dem 
Korrekturwesen stehende didaktische Intention ist verschieden: 
Einerseits finden wir Einsendearbeiten , die formal keine Kon- 
sequenzen nach sich Ziehen - ein andermal zahlt das Ergebnis 
der Einsendearbeit als Bestandteil der KursabschluRnote . 

Bei unserer Untersuchung ist aufgefallen, daR der Zustand des 
Korrekturv^esens - allein schon was den Zugriff zur Summe der 
Korrektorenadressen fiir die Befragung anbelangt - von Fach- 
bereich zu Fachbereich unterschiedlich ist. Der Fachbereich 
Wirtschafts- und Rechtswissenschaf t ist von der Organisation 
des Korrekturwesens her gesehen eindeutig am weitesten fort- 
geschritten und braucht in diesem Bereich einen Vergleich mit 
anderen Fernstudiensystemen nicht zu scheuen. Die kritischen 
Anmerkungen bei der Wiirdigung der Ergebnis se unserer Unter- 
suchung treffen aber auch fiir diesen Fachbereich zu, wie die 
Ergebnisse selbst zeigen. 

B, Zum Gang der Untersuchung 

Im April 1980 wurde dem ZIFF ein Pro jektvorschlag mit Zeit- 
und Kostenplan fiir eine Korrektoren-Untersuchung vorgelegt 
(vgl . Anlage) . 

Die urspriingliche Intention, das Korrekturwesen der Fernuni- 
versitat wahrend einer 14-tagigen Phase des Studienjahres zu 
erfassen, zu dokumentieren und auszuwerten, erschien einer- 
seits zu aufwendig - andererseits hatte sich eine Mehrheit 
der Korrektoren, die an der Vorbefragung teilgenommen hatten, 
gegen eine solche aktuelle "Sichtung" geauRert. Zudem ware 
eine solche Sichtung mit ernstzunehmenden Datenschutzvor- 
schriften nicht ohne weiteres vereinbar gewesen. Um aber den 
uns wichtig erscheinenden zweiten Teil der Untersuchung - die 
Auswertung konkret durchgef tihrter Korrekturen - nicht wegfallen 
zu lassen, haben wir uns entschlossen, korrigierte Einsende- 
arbeiten, die als Kopie uns aus friiheren Semestern anonym 
vorlagen, auszuwerten. Erganzt wurden diese durch einige 
anonymisierte aktuelle Einsendearbeiten aus einem Fachbereich 
(Erz.Wiss , ) . 
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Mithin liegen uns zur Auswertung vier Datenbereiche vor: 

1) Fragebogendaten der Totalerhebung im Juni 19'30 - 
N = 204; Riicklauf N = 143 

2) Analyse der zuscitzlichen offenen Antworten auf den 
zuriickgeschickten Fragebbgen 

3) ]!rgebnisse der Sichtung der Koinmentare von Korrektoren 

zu insgesamt iibar 1000 Einsendearbeiten aus verschiedenen 
Studienjahren (Recht, WiWi, Erz.Wiss., Informatik) 

4) telefonische Interviews mit Priifungsamtern und AStA 

B 1. Voruntersuchung 

Vom 14. - 16. Mai wurde je ein Fragebogenentwiirf. mit Begleit- 
schreiben an uns nicht bekannte Korrektoren (die vom jeweiligen 
Prtifungsamt f reundli cherweise ausgewahlt wurden) verschickt. 
Sechs der sieben Fragebbgen kamen promt ausgefiillt und mit 
Hinweisen versehen zuruck. Die Hinweise flossen in die Kon- 
struktion des endgiiltigen Fragebogens ein (Vgl. Anlage) , 
Finer dieser Korrektoren machte in einem langeren Telefon- 
gesprach ausf tihrliche, zusatzliche Anmerkungen., Die Koope-- 
rationsbereitschaft der Korrektoren schien ausgesprochen grofi, 
schon zim Zeitpunkt der Voruntersuchung. 

Unmittelbar nach Aufnahme der Arbeit an diesera Projekt stellte 
sich eine Verlagerung der Intention der Untersuchung heraus: 
Eher eine Zusrandsbeschreibung uber die Situation der Korrek- 
toren im System Fernuniveraitat war das Ziel als die tiber- 
prufung von konkreten Hypothesen. Im einzelnen verfolgten wir 
die folgenden 2iele, die sich in der Gliederung niederschlagen. 
Daruberhinaus ergab sich als ein Ergebnis der Planungsphase 
ein Problembewufitsein der Korrektoren bezuglich ihrer kommuni- 
kativen Rolle im Verhaltnis zur Institution (Priif ungscimter etc.) 
sowie zu den Studenten und untereinander . 

Der zweite wesentliche Aspekt der Untersuchung betrai die von 
den Korrektoren wahrgenommene didaktische Punktion ihrer Arbeit. 
Aus dieser Konkretisierung der Untersuchungsziele heraus sahen 
wir uns veranlaftt, uber die oben beschriebenen Datenbereiche 
hinaus, informelle Interviews mit den Prtif ungsamx^orn und dem 
AStA zu fuhren. 
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Die didaktischen Funktionen des Beratens und Prlifens, wie sie 
in der Literatur behandelt und in programmatischen Veroffent- 
lichungen der Fernuniversitat betont werdsn, wuxrden somit zum 
zentralen Gegenstand der Untersuchung . 

Wir gehen davon aus, dalS eine bef riedigende kominunikative Ein- 
bindung der Korrektoren in das System eine notwendige Bedingung 
25ur Erfiillung dieser Ziele darstellt. 

B 2 Instriiip.ente der Hauptuntersuchunq 
j3 2. 1 FraaeboQ .jn 

Aufgrund der Vorbefragung (vgl. Anhang) vmrde durch Gliederung 
einer komplexen Frage eine Prazisierung erreicht, die Reihenfolge 
aer Fragen nur leicht verandert, eine zusatzliche Frage aufge- 
noTimen (Vertragaart) und die Frage nach Uberlassung aktueller 
Einsendearbeiten zur Auswertung weggelassen. Diese Liicke \vnirde, 
wie im ersten Abschnitt erwahnt, durch altere Arbeiten sowie 
aktuelle Arbeiten aus einem Fachbereich geschlossen. 

Der Fragebogen wurde von uns im Hinblick auf eine EDV-Auswertung''' 
gestaltet. 

Tra folgenden werden die tiberlegungen zur Formulierung der Fragen 
des endgiiltigen Fragebogens mitgeteilt (Fragen 1 - 18) . 

Vertraqsart 

Diese Frage wurde aufgrund der Voruntersuchung neu auf genommen , 
Die Tatsache; dafi auch studentische Hilfskrafte Korrekturauf gaben 
ubertragen bcikonimen, x-zar uns nicht gelaufig, da wir eher davon 
ausgingen, dafi Korrektoren mit der Gruppe der Mentoren zu ver- 
gleicher.- v;are (jxumal es eine lange Diskussion iiber die Rollen- 
trennung von Korrektoren und Mentoren an der Fernuniversitat gab 
und erst seit etv/a 2 Jahren Mentoren auch Auf gaben-Korrekturen 
ubertragen bekonimen) . ^'^ Von den Mentoren wird aber ein Exainen im 
Faohgebiet erwartet (oft sind diese auch promoviert und arbeiten 
an anderen Hochschulen) wahrend bei den Korrektoren, wie wir 



1) Ausdriicklich g(:>di?jrikt wird Johanxies Gogolok, der die guBamte Aufber&itung 
der Da ten vorgenoMim^n hat. 

2) Vgl. auch Richtlinien utier den Einsatz: ... unter 2 A (Aiihang) , wo von 
Korrektoren ausdrO-cklich ein HochschulcKainen abverlangt wird. 



wahrend der Voruntersuchung erfuhren, weniger iibergreif ende 
FachKompetenz erwartet wird als Sicherheit im Losen der Aufgaben 
der 2ur Korrektur anstehenden Kurse. Hier spi.elen natlirlich 
auch die vom Lehrgebiet zur Verfugung zu stellenden Musterlosungen 
eine Rolle. 

'•^Jahre seit de r re leyanten P 

Ursprtinglich (vgl . Vorbef ragung ) sollt.e die Beruf serf ahrung hier 
erfragt werderu Durch oben erwahnte Verschiebung muftte hier der 
Wortlaut der Frage geand^rt werden. Yiir hatten analog zur Gruppe 
der Mentoren erv/artet, moglichst beruf serf ahrene Korrektoren 
ansutreffen. Die urspriingl i che Intention Jedoch laftt sich bei 
der Auswertung beriicksicbtigen, da die ^Jtudentischen Hilfskrafte 
sich praktisch auf den Bereich Math^^^matik beschranken« 

Be ru f s t a t i qk e i t 

Eigentlich stand als Hypothese hinter dieser Frage ; daft Korrek- 
toren in ahnlicher Welse beruf lich belastet sein wiirden wie die 
von ihnen betreuten Fernstudenten - untersucbt werden kann diese 
Hypothese nun auch nur mit der Gruppe der nicht-studentischen 
Korrektoren • 

Auch die Frage nach ZugehorinVeit 7:Um of f entlichf^^n Dienst 
war nicht nur als democrraphisches Datum einbezogen wnrden, 
sondern auch, urn inhaltlich die mogliche Praxis-«Ferne oder Praxis- 
Nahe einschatzen zu konnen (zumindest fiir WiWi) ^ 

Int ensitat de r Korrektur arbe.it 

Ziel dieser Fragen v;ar^ eine Art Zeitmaft pro Korrekturarbeit zu 
finden^und dieses vergleichen mit dem honorierbaren Zeitauf- 
wand, der von der Instptution vorgegeben w:rd und nach welchem 
die Korrektoren abrechnen. Naturlich erhofften wir uns Aussagen 
wie: "die zur Verfugung stehende Zeit re-^icht auch flir personliche 
Konunentare, fur g^ezielte didaktische Anmerkungen etc." Die zu 
erwartcijnden Ergebnisse werden an anderer Stelle weiter untersucht. 
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:Wie,,viele Fernstude nten kennen Sie n^rc.;-.ni ^ n 

Ausgehend von dem Erfordernis einer Zweiweg-Kommunikation war 
die Intention dieser Frage eine doppelte: 

Natiirlich konnten wir schon vor der Untersuchung vermuten, 
daB es praktisch keinen "personlichen Kontakt" zwischen Korrek- 
toren und Fernstudenten geben wiirde. Einerseits wollten wir 
wissen, Ob Korrektoren tatsachlich keinerlei personlichen Kon- 
takt zu Studenten haben, andererseits wollten wir die Befragten 
dafiir sensibilisieren , uns z.B. in offenen Antworten mitzuteilen, 
daB sie zwar keinen "direkten" personlichen Kontakt haben, aber 
doch wohl intensiven brief lichen oder telef onischen Kontakt 
haben oder wiinschen. 

Vermutete Abbrnrhgr-iWio 

Die Liste der vermuteten Abbruchgriinde ahnelt einer Liste, die 
den Studieninteressenten vor Beginn Ihres Studiums vorliegt und 
wo uns Daten aus den letzten 3 Jahren problemlos zur Verfiigung 
stehen. 

Aus einer nach der Auswertang zur Verfiigung stehenden Rangreihe 
vermuteter Abbruchgriinde lessen sich die von den Korrektoren 
als Schwachstellen des Systems betrachteten Punkte ablesen. 



Id entif ikation mit der Fernuniversitat 

Sehr direkt wird in Frage 11 nach der Identif ikation mit dem 
System des Fernstudiums gefragt. Dabei wurden gleich zwei unseres 
Erachtens notwendige Zusatzinf ormationen als Erschwernisse mit 
angegeben, Beruf stat igkeit und Familie neben einem Fernstudium, 
was fiir die m dsten Fernstudenten zutrifft. 

Beru f sbild 

Eigentlich sollte mit dieser Liste so etwas wie Beruf szufrieden- 
heit erfragt werden. ideal ware, wenn vergleichbare Daten anderer 
Beruf e hier bei der Auswertung eine Rolle spielen konnten. Die 
einzelnen Items dieser Liste wurden adaptiert aus einer Studie 
zur Beruiszufriedenheit von Biologen (vgl.UNI 4/80 S. 13), die 
von M. ".aiser fiir den Examens jahrgang 1973/74 vier Jahre nach 
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dem Examen durchgefiihrt wurde. Hauptproblem bei einem Datenver- 
gleich diirfte neben der formalen Organisation der Items besonders 
die Tatsache sein, daft Korrektoren wohl nie daran gedacht haben, 
ihre Tatigkeit hauptamtlich auszufiihren. 

Subjektivitat der Korrekturen 

Im Spannungsf eld dieser Frage liegt auf der einen Seite die sozial 
erwiinschte "Objektivitat " der Bewertung, andererseits der Preis, 
zu dem diese Objektivitat erkauft wird: Anon;^mitat und die 
Schwierigkeit , die pers5nliche Situation der Studenten angemessen 
beriicksichtigen zu konnen. 

Aktivitat der Kontaktherstellunq 

Die in der Hauptuntersuchung starker gegliederte Frage nach der 
Rolle und Funktion des Korrektors, sowie die Frage, von wem die 
Aktivitat der Kontaktherstellurg ausgehen sollte, ist das Kern- 
stiick der Fragebogenerhebung . In dieser 3-fach Frage wird ganz direkt 
gefragt, ohne interpretierendes , etwa nicht mitgeteiltes Vor- 
verstandnis . 

Als Vergleichsinformation wird auf die Diskussion in der Open 
University angespielt: Diese Frage ist erkennbar zur Verwertung 
bei der (Neu) -Planung des Korrekturwesens an der Fernuniversitat 
gedacht. 

Studentische Kommunika ; ionsakte 

Anders als iiber die ersten Empf anger von studentischen , lehr- 
stof f bezogenen Kommunikationsakten, namlich die Korrektoren, 
ist es schwierig, das Bediirfnis nach personaler Kommunikation 
auch auf Seiten der Studenten als gegeben nachweisen zu konnen. 

Personlicher Stil 

Ob die Korrekturanmerkungen in personlichem oder eher unperson- 
lichem Stil gehalten werden, war die Zielrichtung der Frage 16. 
Die Ergebnisse dieser Frage mufSten in Zusammenhang gebracht 
werden mit Frage 13 nach der Objektivitat und Frage 18 nach dem 
Vermis sen von Riickmeldung. 

Weiterbildunqswiinsche 

Was die j'ernuniversitat zur Aus- und Weiterbildung ihrer Korrek- 
toren tun sollte, laBt sich aus einer Rangreihe der Antworten 
auf Frage 17 ersehen. In der Auflistung der Moglichkeiten sind 
naturgemaft die Vorannahmen der am Projekt Beteiligten enthalten. 

12 



i-Xi — Zur Anal yse der offenen Antworten 

Mit der Frage 19 (offene Frage) sollte den Korrektoren die 
Gelegenheit gegeben werden, Wiinsche und Probleme zu artikulieren, 
die im Fragebogen von uns nicht antizipiert wurden. 
Dariiberhinaus erwarteten wir von den offenen Antworten einen 
Hinweis auf das Ausmaft der (Ui>) zuf riedenheit mit der Situation 
als Korrektor. 

Fiir die Auswertung der personlichen Anmerkungen wurden diese 
zunachst einmal nach ihrem Inhalt zu den verschiedenen Gegen- 
standsbereichen (Korrektorensituation, Fragebogen, Verfahren 
der Untersuchung; vgl . Anhang) zusammengef aftt . 

Die direkten Einlassungen zur kommunikativen Situation der Korrek- 
toren legten eine Dif f erenzierung nach folgenden Problembereichen 
nahe : 

- Probleme der Kommunikation Korrektor - TeU 

- Student 

- didaktische Probleme der Korrekturtatigkeit 
(vgl. Anhang) 

Urn gegebenenfalls f acherspezif ische Probleme der Korrektoren 
erkennen zu konnen, wurden die Nennungen zu den verschiedenen 
Problemen nochmals nach Fachern ausgewiesen (vgl. Anhang). 

Eine weitere Kategorisierung empfiehlt sich nicht, da es sich 
um Selbsteinschatzung der Korrektoren handelt. 

B_2,J — Tnhaltscmalyse des Kommunikati onF.v^r haltens der 
Korr ektoren in den Ei ns^n deauf aaben 

Die Intention d inhaltsanalytischen Auswertung des Kommuni- 
katdonsverhaltens der Korrektoren zielte im wesentlichen auf 
die Erfiillung ihres didaktischen Auftrags. Es kam uns demnach 
darauf an, als Erganzung zu Fragebogen und der Auswertung der 
offenen Antworten, Kategorien zu entwickeln, die die Einordnung 
dieser Kommentare ermoglicht. Folgende Kriterien wurden von uns 
dafiir ausgewahlt. Sie ergaben sich aus Gruppierungen der in den 
Korrektorkommentaren ausgesprochenen Sachverhalte : 

- Begriindung des KorreKuarergebnisses ; 

- Hinweis auf die mangelnde bzw. korrekte Systematik der Dar- 
st el lung; 
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- Hervorhebung besonderer Leistungen? 

- Koinmentare zum Niveau der Problemerf assung; 

- Angaben zu weiterf iihrender Literatur, bzw. Riickverweise auf 
vorhergehende Lernschritte; 

- Kommentare bezliglich des in^altlichen Verhaltnisses des 
Korrektors zur vom Lchrgebiet vorgegebenen Musterlosung . 

Dariiberhinaus hielten wir es flir wichtig, auch die Einlassungen 
der Korrektoren zu studentischen Ausfiihrungen, die iiber die reine 
Beantwortung der Fragestellung hinausgehen, in die Analyse mit- 
auf zunehmen . Wir erwarteten uns davon Aufschllisse iiber das 
padagogische Selbstverstandnis der Korrektoren im System der 
Fernuniversitat. Inwiefern, so die Untersuchungsf rage, betrachten 
sich die Korrektoren selbst als Teil des padagogischen Konzepts 
der Fernuniversitat? Inwiefern wissen sie liber ihre systemiminanente 
Position Bescheid, urn dieser Aufgabe gerecht werden zu konnen? 

Die bei der Auswertung der Einsendeaufgaben gefundenen studen- 
tischen Ausfiihrungen wurden in Gruppen zusammengef aRt und bildeten 
die Folie, auf der das Kommunikationsverhalten der Korrekcoren 
sich abzeichnen sollte. Folgende Bemerkungen der Studenten wurden 
dabei unterschieden: 

- Formelle Mitteilungen an der Fernuniversitat 7 

- kritische Kommentare zum Aufbau und der Obersichtlichkeit 
der Einsendeaufgaben 7 

- fachliche bzw. Verstandnisf ragen7 

- Kritiken am Schwierigkeitsgrad der Kurseinheit bzw. 
der Einsendeauf gabe7 

- Bitten um Hilfestellungen. 

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, daR ausgehend von der 
institutionalisierten Rollentrennung von Korrektor und Mentor 
die iiberwiegende Zahl der Korrekturen sich an den fachlichen 
Erfordernissen bemiRt (sachliche Richtigstellungen, Verweise 
auf die Musterlosung etc.). Diese wurden nur dann berlicksicntigt, 
wenn sie im Zusammenhang mit didaktischen bzw. personlichen 
Hinweisen standen. 
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B 3 Durchftihrunq der Unters uchuna 



B 3.1 Fraaeboaen 

Anfang Juni 1980 wurden 204 Fragebogen an die an der Fernuni- 
versitat tatigen Korrektoren versandt. Fiir den Fachbereich 
WiWi stellte sich diese Aktion problemlos dar, da eine ent- 
sprechende Adressdatei im Versand gefiihrt wird. Etwas proble- 
matischer war es mit dem Fachbereich Mathematik/Informatik/ 
E-Technik, wo die genaue Zahl und Adressen der Korrektoren erst 
ermittelt warden muftten. Ziemlich schwierig gestaltete sich die 
Erfassung der Korrektoren im Bereich Erziehungswissenschaf t 
(mit den Nebengebieten Sozialpi'dagogik, Musik, Soziologie etc.). 
Da in diesem Bereich vermehrt LOTSE Aufgaben zum Einsatz ge- 
langen und offenbar der iiberwiegende Anteil an Korrekturen von 
hauptamtlichen Mitarbeitern durchgefuhrt wird, wurden nur 16 
Korrektoren erfaBt. 

B 3.2 Riicklauf des Frageboaens 

Bis zum August 1980 (wir hatten urn Rucksendung bis zum 10.7. 
gebeten) waren 143 Fragebogen zuriickgekommen. 141 sind in der 
EDV-Auswertung berucksichtigt (2 wegen Verspatung ausgeschlossen) . 
Die Riicklauf quote von 70% zeigte uns, auch ohne die Sichtung 
der inhaltlichen Ergebnisse, wie interessiert die Korrektoren 
an der Bestandsauf nalime ihrer eigenen Situation sind. 

B 3.3 Inhaltsanalyse 

Untersucht wurden Einsendeauf gaben der verschiedenen Fachbereiche 
aus dem Zeitraum 1977 - 1980: 

1) Es handelt sich um Einsendeaufgaben der Kurseinheit "Makro- 
okonomik": KEen 01, 02, 04, 05, 07, 08, 09, 1977. 
Umfang: etwa 500 Kurseinheiten. 

Die Kurseinheiten "Makrookonomik" sind fast ausKchlieBlich 
mathematisiert . Dementsprechend formalisiert verlaufen im 
allgemeinen auch die Korrekturen. Eventuell ist hier ein Unter- 
schied hinsichtlich des Kommunikationsverhaltens zwischen 
Korrektoren und Studenten zu anders aufgebauten und angelegten 
Kurseinheiten zu erwarten. 
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Ca. 500 Einsendeauf gaben aus alien Kurseinheiten des Fach- 
bereichs Erziehungs- und Sozialwissenschaf ten wahrend des 
Soinmersemesters x980. Das Priifungsanit dieses Fachbereichs 
nahm eine Vorauswahl vor. 

Ca. 450 Arbeiten der Kurseinheit "Recht fiir Wirtcicnaf ts- 
wissenschaf tier 1"; Kurseinheiten 01, 02, 04, 08, 09 aus 
dem Jahr 1977. Es handelt sich ausschlieftl j.ch urn die 
juristische Begutachtung okonomischer Tatbestande. 
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Ergebnisse 
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FRAGEBOGENERGEBNISSE IN % (N = 143) 



1 . Ihre Korrektorentatigkeit 
iiben Sie aus im Rahmen 
eines Vertrages als 

hauptamtlicher Mitarbeiter 
der Fernuniversitat 

studentische Hilfskraft 

wissenschaf tl . Hilf skraf t 

Werkvertragspartner 

2. Wieviele Jahre liegt die 
fur Ihre Tatigkeit als 
Korrektor relevante 
Prufung/Examen zuriick? 



0,7 

44,2 
3,6 
51,4 



Seit wieviel Monaten sind 
Sie Korrektor fur die 
Fernuni? 

Monate 



weniger als 9 = 29,1 



10, 



Jahre 



1 


8,9 


2 


20,0 


3 


27,4 


4 


13,3 


5 


11,1 



(daruber 19,3) 



3. Sind Sie neben Ihrer 
Korrektorentatigkeit 



voll berufstatig und machen 

ab und zu Oberstunden 12,2 

voll berufstatig 31,7 

halbtags berufstatig 9,4 

stundenweise berufstatig 7,2 

gar nicht anderweitig 

berufstatig 39,6 

4. Sind Sie im offentlichen 
Dienst? (abgesehen von der 
Korrektorentatigkeit) 

ja = 28,6% nein = 71,4% 

7. Fach, in dem Sie Kurse be- 
treuen (hauptsachlich) : 

Mathematik 30,7 

E-Technik 7 , 1 

Informatik 10,0 

Wirtschaft 32,1 

Recht 13,6 

Erz.Wiss. 2,6 

Sozialwiss. 2,9 

Sonstiges 0,7 
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9 bis 18 
liber 13 

Wie viele Fernstudenten 
kennen SiP personlich 
(so daC Sie sich auf der 
StraBe begruSen wiirden) ? 

Was vermuten Sie als die 
haufigsten Abbruchgriinde 
beim Ferns tudi urn? 

zu geringe Vorkenntnisse 

inhaltliche Unzufrieden- 
heit 

Schwierigkeiten des 
Systems 

(Taktnng, Versand) 



= 18,4 
= 52,5 



0 = 85,0 



33,8 
11,8 
14,0 



Iscjlierung, fehlender Kontakt 75,0 

faaiiliare Griinde 22,8 

?olbs tiiberschatzung 30 , 9 

berufliche Griinde 55,1 

mange Indes Durchhalte- 

vermogen 48,5 

Doppe Inennungen 

moglich: 0 2,3 Griinde 

Wenn Sie in Ihrem personlichen 
Bekanntenkreis jemanden tref- 
fen, der sich fur's Fernstu-- 
dium interessiert und berufsta- 
tig ist und Familie hat, wie 
intensiv wiirden Sie zuraten, 
das Ferns tudium aufzunehmen? 

nicht ^ 6,8 

wenig 24 , 1 

mi t te ImaB ig = 32,3 

zieinlich - 28,6 

sehr ^ 8,3 
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12, Hauptamtlicher Korrektor 
an der Fernuniversitat 
wSre ein Beruf 

in dem man selbstandig 

handeln kann 19,5 

der die Verwirklichung 
eigener Ideen und Vor- 
stellungen gestattet 7,0 

in dera man den Arbeits- 
rhythmus selbst bestim- 
men kann 86,7 

in dem man nicht unter 

einer standigen Kon- 

trolle steht 32,8 

der gut bezahlt wird 7,0 

der in der Gesellschaft 

etwas gilt 0,8 

in dem man konkret bei 
der Verwirklichung von 
Bildungschancen hilft 41,4 

der viel Zeit fur 

anderes iibrig ISBt 13,3 

der einen voll ausfiillt 5^=5 

in dem man viel Ab- 

wechslung hat 6,3 

13. Es laBt sich kaum vermeiden, 
daB man als Korrektor auch 
"persSnliche" Informationen 
(Iber einzelne Studenten hat 
(Krankheit, Terminauf schub, 
Schrift, personl. Bemer-- 
kungen) : 

Meine Einschatzung der Per- 
s6nlichkeit des Studenten 
spielt bei den Kommentaren 
zu den Einsend^aufgaben eine 
Rolle - viel*' ht auch bei 
der Bewertu 

stimnit nicht 37,4 
stiramt wenig 16,3 
stimmt mittelmafiig 16,5 
stimmt ziemlich 10,8 
stimmt sehr - , - 



14. In den ersten funf Jahren 
der Open University in 
England gab es viele Dis- 
kussionen uber die Rolle 
von Tutoren (Korrektoren) 
- und Counsellors (ver- 
gleichbar den Mentoren - 
man hat sich dann ent- 
schlc-^sen, fiir die Grund- 
kurse Tiitor-Counsellors 
als stSndige Bezugsperson 
einzufiihren und im Haupt- 
studiam einerseits jeden 
Studenten einem Coun- 
sellor zuzuordnen und die 
Tutoren kursspezif isch 
einzusetzen, 

Sie haben als Korrektor 
der Fernuniversitat nun 
schon Einblick in die 
Vor- und Nachteile des 
Systems - was wiirden Sie 
bevorzugen? 

Moglichst deutliche Tren- 
nung der Rollen Korri- 
gieren und Beraten 

Nach Moglichkeit eine 
"Bezugsperson" fur beide 
Aufgaben 

Wie weitreichend sollte 
Ihre Tatigkeit sein? 

Kursbezogene Betreuung/ 
Beraiung (d-h. ich als 
Korrektor/Mentor habe nur 
1 Kurs) 

Fachbezogene Betreuung/ 
Beratung (d.h. ich als 
Korrektor/Mentor habe 
viele Kurse eines Faches) 

Studiengangbezogene Be- 
treuung/Beratung 
(d.h* ich habe alle Stu- 
denten eines Studien- 
ganges) 



26,8 



73,2 



62,2 



32,6 



5,2 
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Von wem sollte die Aktivi-- 
tat ausgehen? 

Ich mSchte aktiv warden 
bei der Herstellung von 
Kbntakt zum Studenten 

Der Student muB aktiv 
werden, wenn er was von 
mir will 

15 • Nun wieder zur gegenwartigen 
Situation ; 

In welcher Art wenden sich 
Studenten "persSnlich" an 
Sie? 

gar nicht 

durch Floskeln, wie freund- 
liche Anrede 



43,4 



56,6 



51,4 
12,1 



durch Bemerkungen zur Les- 
barkeit 


12,1 


durch personliche Koiiimen- 
tare zum Lernstoff/Lehr- 
material 


44,3 


durch Kommentare zur der- 
zeitigen Leistungsf Shig- 
keit, Schwierigkeiten per- 
sSnlicher Art 


26,4 


durch personliche Bitten 
urn Ratschlage oder Hilfe- 
stellxing 


17,9 


Meine Korrekturajunerkungen 
sind ausgesprochen "per- 
sSnlich" 




stimmt nicht 


16,8 


stimmi: wenig 


34,0 


stimmt mittelmaBig 


30,0 


stimmt ziemlich 


16,0 


stimmt sehr 


1,5 



17. Die FernuniversitSt so Lite 
zur Ausbildung/WeiterMl- 
dung der Korrektore^. und 
zur Verbesserung des Systems 

- Einfflhrungsveranstaltungen 

fOr Kbrrektoren abhalten 37,2 

- ausfOhrlichere Korrektur- 
Anleitungen geben 42,3 

- uns umfangreicheres Info- 
Material Ober das System 

^ -,ur Verfiigung stellen 19,0 
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- uns bei der Revision der 
Einsendeaufgaben starker 
beteiligen 38,7 

uns bei der Revision der 

Kurse beteiligen 29,2 

~ uns Gelegenheit geben, 
mit Studentengruppen 
Kontakt zu halten 41,6 

- uns besser honor ier en 32,1 

- uns weniger Vorschriften 
machen i ^ 5 

- alles beim alten belassen 6,6 

18 ♦ Wie haufig vermissen Sie 
irgendeine Art von Ruck- 
meldung^ wenn Sie Anmerkungen, 
Kommentare, VorschlSge bei 
der KorreKtur gemacht haben? 



nie 

selten 

gelegentlich 

oft 

immer 



17,3 
18,8 
24,1 
19,5 
20,3 



Hier ist noch Platz fiir personliche 
Anmerkungen! 



ohne Bemerkungen 
mi t Bemerkungen 



59,6 
40,4 



19 



C 2 AUSWERTUNG 

C 2,1 KorTu nun; i.kation; Korrektor - Institut ion 

C 2.1.1 S elbsteinschatzung der Institutio n 

Die "Selbsteinschatzung der Institution" lieRen wir durch die 
Priifungsamter deshalb vornehmen, weil sie fiir den Korrektor die 
das System Fernuniversitat reprasentierende Instanz darstellen. 
Sie versorgen den Korrektor mit den zu bearbeitenden Aufgaben so- 
wie mit anderweitigem Material. Die meisten, v;enn nicht alle 
Kontakte des Korrektors mit der Fernuniversitat laufen liber das 
Priifungsamt; es ist die Adresse, die den Korrektor "flihrt". 

Befragt wurden die Priifungsamter liber ihre Selbsteinschatzung 
des Kommunikationsverhaltens: Korrektor - Institution beztiglich 

a) existierender bzw. nicht-existierender Richtlinien fur Korrek- 
toren (formale, didaktische, kursbezogene Richtlinien) ; 

b) der Kenntnisse der Korrektoren liber den institutionellen Weg 
der Einsendeaufgaben, der Kenntnisse der Korrektoren liber den 
institutionellen Ort der Erstellung, Revision und Betreuung 
der Einsendeaufgaben im Lehrgebiet; 

c) des Wissens der Korrektoren tiber die Bedeutung der von ihnen 
zu korrigierenden Einsendeaufgaben fiir den Ablauf des Studiums. 

Den rechtlichen Rahmen fiir die Korrektorentatigkeit an der Fern- 
universitat steckt ein ministerieller ErlaB vom 4.8.1976: "Richt- 
linien liber den Einsatz und die Vergtitung von Korrektoren im 
Korrekturdienst der Fernuniversitat Hagen" ab. (Vgl . Anhang) 

Priifung samt Eziehunos- und Sozialwissenschaf ten (ESW) 

a) Ausdrlicklich weist das Priifungsamt auf den ministeriellen 

ErlaH als Grundlage der Korrektorentatigkeit hin. Unter Punkt 
2.2 wird darin die Notwendigkeit didaktischer Qualif ikation 
folgendermalSen gefaBt: "Korrektoren sollen didaktische Er- 
fahrungen besitzen, die sie insbesondere befahigen, im Rahmen 
der Korrekturen auch didaktische Hinweise zu geben." Darliber- 
hinaus erhalt jeder Korrektor ein vom Rechenzentrum heraus- 
gegebenes Merkblatt zur Ausftillung des Markierungsbelegs , der 
fiir jede Einsendeauf gabe erstellt werden muR. (Vgl. Anhang) 

Der der Korrektorentatigkeit zugrundeliegende Werkvertrag ent- 
halt keinerlei Hinweise auf didaktische Richtlinien, regelt 
jedoch den formalen ;^blauf der Tatigkeit. (vgl. Anhang) 
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b) Man geht davon aus, daft die ein25elnen Korrektoren iiber den 
institutionellen und inhaltlichen Ablauf im Lehrgebiet Bescheid 
wissen. Zumindest sieht -an darin kein Problem. 

c) Offensichtlich ist das Airit der Meinung, dafi das wissen liber 
die Bedeutung der Einsendeauf gaben fiir den weiteren Studien- 
verlauf nicht zu den Voraussetzungen der Korrektorentatigkeit 
gehort. Denn weder ist in den Richtlinien davon die Rede, noch 
konnte man Auskunft geben, ob die Korrektoren darliber in- 
formiert sind. (Unsere Nachfrage ergab, daft 80% der Einsende- 
aufgaben, ob falsch oder richtig ist gleichgiiltig, bearbeitet 
sein miissen, um zur Klausur zugelassen zu werden.) 

Das Prufungsamt ESW wies explizit darauf bin, daft man den 
augenblicklichen Umstand des Verhaltnisses Institution - Korrek- 
tor fiir nicht optimal halt. Sobald die Arbeitsbelastung es 
zulasse, wolle man sich um die Erstellung eines Korrektoren- 
konzepts bemiihen. 

Prufungsamt Math<=.Tna4- i V , Elektrotechnik, Informatik 

a) Jeder Kursbetreuer gibt pro Kurs Richtlinien an die Korrek- 
toren heraus, die in Form eines Anf angsschreibens gehalten 
sind und auch didaktische Hinweise enthalten. 

Die formalen Richtlinien sind fiir die einzelnen Fachbereiche 
gleichermaften verbindlich. 

b) Zwischen der Fernuniversitat, die sich laut Auskunft des 
P.iifungsamtes in diesem Fall in der Person des Kursbetreuers 
an die Korrektoren wendet, und Korrektoren bestehen "relativ 
intensive Verbindungen" , so daft der institutionelle wie auch 
der inhaltliche Weq als bekannt unterstellt wird. 

c) Die Korrektoren sind auch uber die Bedeutung der Einsendeauf- 
gaben fiir das WGitere Studium informiert. (40% der erreich- 
bareri Punkte miissen im Durchschnitt - Variationen je Kurs - 
von ien Studenten erzielt werden.) 

Prufungsamt Wirtschaf tswissenschaf ten 

a) Das Priifungsamt gibt fiir jeden Korrektor eine 12-seitige "An- 
leltung zur Korrektur von Einsendcarbeiten und Selbstkontroll- 
arbeiten" heraus (vgl. Anhang) . Die formalen und didaktischen 
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Richtlinien dieser Anleitung sind detailliert und geben dem 
Korrektor konkrete Handlungsanweisungen. Dariiber hinaus ver- 
sucht die Anleitung dem Korrektor auch die Bedeutung seiner 
Tatigkeit im System der Fernuniversitat zu verdeutlichen und 
daraus die didaktische Vorgehensweise zu begrtinden. Weil, so 
die Anleitung, im Gegensatz zur truditionellen Prasenzuniversi- 
tat fiir die Studenten "die Moglichkeit, fort lauf end an Ubungen, 
Kldusurbesprechungen u.a. teilzunehmen", entfallt, soli sich die 
Bearbeitung von Einsendeauf gaben als "tlbung und Hilfe" fiir die 
Studenten verstehen. Inf olgedessen geht es darum, den Studenten 
zur Weiterarbei': zu motivieren. Zur Auf rechterhaltung der Moti- 
vation gehort es, keine destruktiven, nichtssagenden oder po- 
lemischen Kommentare anzubringen. (...) Alle Fehler sollten 
prazise und konstruktiv aufgezeigt werden; Hinweise auf Muster- 
losungen, Studienbrief u.a. waren wiinschenswert (Anleitung, 
S. 1 und S. 6) . Lt. Auskunft des Amtes flihren die Kursbe- 
treuer Kontrollen der korrigierten Einsendeauf gaben durch. 

b) Das Priifungsamt geht davon aus, daB die Korrektoren mit der 
Institution soweit vertraut sind, urn sich in alien sie be- 
treffenden Angelegenheiten an die richtige Stelle wenden zu 
konnen. 

Die "Anleitung ..." bestatigt diese Aussage. 

c) Der "Anleitung" ist ebenso zu entnehmen, daft die Studenten 
50% der zu erreichenden Punktzahl erzielen miissen, um die 
Aufgabe bestanden zu haben und zur Klausur zugelassen zu 
werden . 
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C 2,1.2 Erqebnisse der. . sohr i f tl .icher^^ 
Fo male Aspekte 

Korrektoren sind Vertragspartner der Fernuniversitat . Als Be- 
schaftigungsgrundlage dienen Weirkvertrage (vgl . Anhang 6 ), 
soweit nicht Vertrage als student..! schw oder wissenschaf tliche 
Hilfskraft Anwendung finden. 

Wir erwarten deutliche Unterschiede Je nach dem Fachbereich, 
fiir den die Korrektoren arbeiten. Eevor also auf die konmmi- 
kativen Aspekte der Besiiehung Korrektor -- Institution eingegangen 
werden kann, werden im .folgenden formale Fragen nach Fachbereichen 
diff erenziert ausgewertet (Frage 1 - 4, 8) . 

Frage 1 

Korrektoren in Wirtschaf tswissenschaf t und Sozialwissenschaf t 
haben ausschlieft'iich Werkvertrage als Beschaf tigungsgrundlage . 
Die antwortenden E-Techniker sind ausschlieftlich stud. Hilfs- 
krafte. Nur bei Mathematik und Recht finden sich wiss. Hilfs- 
krafte und von den Rticksendern war nur ein Erz.Wiss. hauptarat- 
lich an der Fernuni beschaf tigt. 

Frage 2 

Welches Fach hat wonl die e.cf ahrendsten Korrektoren. Urn dies 
herauszuf inden, wurde zum einen die Zeit seit dem fur die 
Korrektorentatigkeit relevanten Examen erfragt (hier scheint 
der Schwerpunkt bei Jahren zu liegen (auBer bei Mathematikern) ) . 
Die Wirtschaf tswiss . haben mehr altere Korrektoren. 2/3 von 
ihnen iiben diese Tatigkeit seit mehr als 18 Monaten aus (vgl. 
Frage 8) . 

Frage 3 

Die Vertragsart fiir Korrektoren muft sich natiirlich auch in den 
Antworten f^ur sonstigen Beruf statigkeit niederschlagen : So 
kreuzen bei den Mathematikern, E~Technikern und Inf ormatikern 
die meisten "gar nicht anderweitig berufstatig" an - da es tjich 
urn stud. Hilfskrafte handelt. WiWi-Korrektoren sind die Gruppe 
mit der hochsten beruflichen Eelastung (71% veil berufstatig) . 
Auffallig ist die Uberstundenbelastung bei 26% der WiWi-Korrek- 
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toren - die Juristen, zu 83% berufstatlg, machen aber nur zu 
10% Oberstunden (nach STEB-Untersuchungen entsprache die WiWi- 
Verteilung am ehesten der Beruf statigkeits-Belastung der 
Studieninteressenten) . 

Fraqe 4 

Die Frage nach dem offentlichen Dienst als Haupt-Arbeitgeber 
betrifft natiirlioh nur die Werkvertragspartner . 
Die. Halfte der Erz .Wissenschaf tier , 63% der Jura- und nur 42% 
der WiWi-Korrektoren sind im Offentlichen Dienst. 

Fraqe 8 

Zwar haben die Mathematiker mehr langer als 18 Monate arbeitende 
Korrektoren als seiche, die weniger als 9 Monate in dieser Tatig- 
keit sind: trotzdem, die Anzahl der Korrektoren, die erst seit 
kiirzerer Zeit arbeiten, ist in diesem Fach verhaltnismalSig hoch. 
Bei den Wirtschaf tsv/issenschaf tlern finden wir relativ wenig 
"junge" Korrektoren. 

Inhaltliche Aspekte de r Kommunikation Korrektor - Institution 

3 Fragen des Fragebogens geben indirekt oder direkt AufschluB 
iiber das erfragte Kommunikationsverhalten : Urn diesen Bereich zu 
untersuchen, mussen 3 Aspekte beriicksichtigt werden : 

- der Beziehungsaspekt 

- der Inhaltsaspekt 

- die Selbsteinschatzung der Rolle im System. 

Diese Trennung greift zwar die Nomenklatur von Watzlawick u-a."*"^ 
auf, geht aber insofern daruber hinaus, als die Rollen-Selbst- 
einschatzung der Kommunikationspartner hier mitberiicksichtigt 
wird. Die Rollen-Selbsteinschatzung bezuglich der Kommunikations- 
partner muft also von beiden Seiten her betrachtet werden. Von 
der Seite der Institution haben wir unter C 2.1.1 die Selbst- 
einschatzung der Prufungsamter als wichtigste Kommunikations- 
partner berichtet. Die Rollen-Selbsteinschatzung von seiten 
der Korrektoren bedurfte einer Frage nach Einschatzung der 
"Beruf s-Zufriedenheit" als Korrektor. Die Formulierung der Items 
von Frage 12 ist angelehnt an Formulierungcn von Kaiser (1978), 
der eine Studie zu Beruf saspekten von Akademikern vorgelegt hat. 



1) Watzlawick, Beavin Jackson = Menschliche Kommunikation, Bern, 1969 



Wegen der unterschiedlichen, auch dkonomischen Relevanz der er- 
fragten Beruf seinschatzung , sind Vergleiche zwischen Akadem.ikern 
bei Kaiser und Korrektoren, die ja nicht hauptamtlich dieser. 
Beruf ausiiben, schwer moglich, obwohl die Korrektoren gebeten 
wurden, sich den Beruf eines hauptamtlichen Korrektors vorzu- 
stellen. Trotz dieser Einschrankung gibt die Rangreihe der ge- 
wahlten Beruf scharakteristika /^ufschlufS iiber die wesentlichen 
Aspekte des Rollenselbstbildes . 

Wichtiges Charakteristikum ist fur Korrektoren die Moglichkeit, 
bei ihrer Tatiqkeit den Arbeit srhythmus selbst zu bestiirunen. 
Der konkrete Nutzen der Tatigkeit, namlich bei der Verwirk- 
lichung von Bildungschancen zu helfen, folgt auf Rangplatz 2. 
Wichtig (an 3. Stelle) ist den Korrektoren auch, dafS sie nicht 
unter einer standigen Kontrolle stehen und an 4. Stelle der 
Grad an Selbstandigkeit . 

An letzter Stelle steht das Charakteristikum, die Tatigkeit als 
Korrektor wurde in der Gesellschaft "etwas gelten" - offenbar 
empfinden Korrektoren ihre Arbeit als zu wenig "anerkannt" - 
mit Recht, wie wir bei dieser Untersuchung noch zeigen werden. 

Bevor der Inhaltsaspekt der Kommunikationsbedurf nisse zwischen 
Korrektoren und Institution diskutiert wird, ist der Beziehungs- 
aspekt hervorzuheben. Die einzige Frage, die indirekt nach dem 
Beziehungsaspekt fragt, IJegt mit Frage 11, "wie intensiv 
wiirden sie zu einem Ferns tudium raten", vor. 

Hier wird nach der Identif ikation mit dem System Fernstudium der 
Fernuniversitat gefragt; die Bereitschaf t , sich mit der In- 
stitution zu identif izieren, diirfte je grdfSer sein, desto starker 
zum Fernstudium zugeraten wird. WMhrend bei Mathematikern, 
Informatikern,E-Technikern und Juristen nicht so deutlich 
zum Studium geraten wird, ist die Aufmunterung, es doch mit dem 
Fernstudium zu versuchen, in Wirtschaf tswissenschaf t iiberaus 
deutlich. 
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iiicht + mittelmalSig 



ziemlich + sehr 



Mathe 



71, 5 



28,5 



E-Technik 



77, 8 



22, 2 



Informatik 



71, 4 
50,0 



28,6 



WiWi 



50,0 



Recht 



70, 6 



29,4 



* Erz. + Soz.Wiss. fehlen in dieser Liste wegen zu geringer 
Riicklauf quo te . 

Aus diesen Ergebnissen diirfte deutlich sein, daft die Gruppe der 
Korrektoren sich keineswegs pauschal mit dem Fernstudium identi- 
fiziert - der so verstandene Beziehungsaspekt ist eher als 
"distanziert" zu beschreiben. Unter dieser Voraussetzung diirften 
die Ergebnisse zu den inhaltlichen Erwartungen und Wtirschen der 
Korrektoren an die Institution auch im anderen Licht erscheinen. 

Wiinsche der Korrektoren: 
Fraqe 17 

Die Frage 17 ist eine Wunschliste, die nattirlich auch zur 
Def izit-Analyse geeignet ist. Juristen vermissen haufiger Ein- 
ftihrungsveranstaltungen, wollen aber seltener Info-Material 
iiber die Fernuni. 

Informatiker \/urden lieber an der Auf gabenrevision mitarbeiten , 
wahrend dies von Juristen seltener gewtinscht wird, als zu er- 
warten ware. E-Techniker und Informatiker wtirden zu tiber 40% 
gerne an der Kursrevision beteiligt werden, wahrend in den 
anderen Fachern die Quote nur bei ca. 20% liegt. tJber die Halfte 
aller Mathe- und Inf ormatik-Korrektoren wiinscht Studentenkontakt . 
Fast die Halfte der WiWi- und Erzwi . -Korrektoren mochte besser 
honoriert werden (alle Sozwiss.). Seltener kommt dieser Wunsch 
von Informatik und Mathematik und gar nicht von E-Technik. Die 
Vorschriften fiir Korrektoren scheinen keinerlei Belastung zu 
sein. Nur 6,6% der Korrektoren wtirde alles beim alten belassen 

(allerdings ^st diese Antwort in ihrer SchluRposition fragwtirdig 
- wenn man namlich bei den vorigen Antworten schon etwas ange- 
kreuzt hat, diirfte man diese Antwort kaum noch ankreuzen konnen) . 
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C 2>1,3 Erqebnisse der offenen Ant wort en 



Kominunikation; KorreXtoren - FeU 

Die personlichen Bemerkungen der Korrektoren zur kommunikativen 
Situation beziehen sich sowohl auf den Kontakt zu den Stellen 
der Feu, die sie mehr fiir die technisch-organisatorischen Aspekte 
zustandig halten (Priif ungsamt) , als auch auf den Kontakt mit den 
Lehrgebieten, die sie als zustandige Instanz fiir die inhaltlichen 
Seiten ihrer Tatigkeit sehen. 

Aus den von ihnen geaufterten Wiinschen und Problemen ergeben sich 
fur beide Bereiche Kommunikationsmangel auf der Inhalts- und 
Beziehungsebene . 

a) Priif unqsamter 

Was die inhaltliche Ebene betrifft, so wiinschen sich einige 
Korrektoren eine Ef f ektivierung der Randbemerkungen durch Ver- 
einheitlichung bis hin zu einer Kacegorisierurg (vgl* Anhang: 
14, 16). 

Bemangelt wird, daft der Versand der Aufgaben zu spat erfolgt 
(vgl. Anhang: 33) und angeregt, daft die Musterlosungen bereits 
vor den zu erledigenden Korrekturarbeiten mit dem zu bearbei- 
tenden und benachbartem Kursmaterial verschickt werden, damit 
sich der Korrektor rechtzeitig und umfassend sachkundig machen 
kann (vgl. Anhang: 4, 13, 32). 

Fiir die Beziehungse^ ene erscheint uns von Bedeutung, daft sich 
die Korrektoren wiinschen, daft die Zusendung der Einsendeauf- 
gaben, was den Zeitpunkt und den Umfanc, angeht, nach Absprache 
mit ihnen reguliert wird, desgleichen die 7eitlichen Vorgaben 
fur die Korrekturarbeiten (vgl. Anhang: 3, 5, 6.1, 6.2, 9). 

Zu diesen Aussagen kommt noch die EinscViatzung der Korrektoren, 
daft man zu gering und zu unpunktlich bezahlt werde (vgl. Anhang: 
5, 6.1, 6.2, 9) . 

Aus der Sicht der Korrektoren stellt sich die Beziehung zur 
FeU/techn.-organisatorischer Bereich so dar, daft 

von ihnen Piinktlichkeit erwartet wird, ohne daft diese von 
Seiten der FeU immer ernst genomnien wird; 



ERLC 



29 



- sie korrigieren miissen, was "auf den Schreibtisch kommt", 
obne zu wissen, wann sie wieviel Arbeiten zu korrigieren 
haben? 

- sie sich an feste Vorgaben zu halten haben, ohne ein Angebot 
der Abstimmungsmoglichkeit ihrerseits zu er halten. 

Diese Einseitigkeiten der Komnmnikation - so ist zu vermuter - 
fiihrt bei Korrektoren zu Verargerung, Verunsicherung und Resig- 
nation. 

b) Lehr q ebiete 

Die kommunikative Situation zwischen Korrektoren und Lehrgebieten 
scheint aus den vorliegenden Einlassungen der Korrektoren die 
oben genannten Erfahrungen der Einwegkommunikation noch zu ver- 
starken. Alle Bemerkungen zu diesem Gegenstandsbereich beinhalten 
mehr oder weniger explizit das Problem der mangelnden Riick- 
kopplung mit dem Lehrgebiet. 

Zwei der angesprochenen Probleme zeigen zugleich die Notwendig- 
keit eines wechselseit igen Austauschprozesses . 

Zum einen stehen die Korrektoren mehrfach vor dem Problem, daft 
die Musterlosungen moglicherweise nicht stimmen, bzw. unzu- 
reichend erscheinen, oder hinter den studentischen Arbeiten weit 
zuruckbleiben (vgl . Anhang: 6, 9, 10, 12, 24, 39, 42). ohne 
institutionell verankerte Zusainmenarbeit mit den Lehrgebieten 
geraten sie in den Konflikt, ontweder die Korrekturanweisunyen 
zu erfiillen und an den Studenten vorbei zu korrigieren, oder 
umgekehrt don Studenten zu entsprechen, indem sie sich iiber die 
Musterlosungen hinwegsetzen , die jedoch eine gewisse Verbindlich- 
keit fur die Korrektoren besitzen. Letzteres Vorgehen bedeutet, 
daft eine Bewertung der stud. Arbeiten nach einheitlichen Kri- 
terien nicht mehr gesichert ist, und zuden die Kriterien der 
Bewertung ohne Riickkopplung mit dem Lehrgobiet sich einer inhalt- 
lichen Kontrolle auch in Bezug auf die gesamte Konzeption und 
Zielrichtung der Studiengange entziehen. 

Auch fur den B'all, dafS die als unzureichend empfundenen Muster- 
losungen z.T. doch richtig sind, ware eine inha'tliche Abstimmung 
von Lehrgebiet und Korrektor notwendig. 
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Zum anderen erfahren die Korrektoren am unmittelbarsten , wo 
das Studienmaterial Schwierigkeiten fiir die Studenten in sich 
birgt und erkennen so Mangel des Lebrangebotes . Auf diesem 
Hintergrund vermisser sie einen Einbezug ihrer Erfahrungen bei 
der Erstellung und Revision der Studienmaterialien (vgl. Anhang: 
1, 12, 13, 15, 24, 32) und bemangeln, daR ein Kontakt allon- 
falls zustande kommt, "wenn etwas nicht so recht lauft" (vgl. 
Anhang: 7) . 

Ausgehend davon, daft die Korrektoren in der Regel iiber relativ 
hohe Qualif ikationen verfiigen, begibt sich hier die FeU zum 
einen wichtiger Chancen, das Studienangebot zu verbessern, wenn 
sie den inhaltlichen Erf ahrungsaustausch ungeniitzt laftt,- zum 
anderen fiihlen sich die Korrektoren in ihren fachlichen Kennt- 
nissen und Bemuhungen z.T. nicht ernst genommen, bzw- reduziert 
(vgl. Anahng: 12), was vermutlich nicht ohne Auswirkungen auf 
ihre Arbeit bzw. ihre Einstellung und Motiviertheit dazu bleiben 
wird. 

Zur Veranschaulichung der Situation, in der sich die Korrektoren 
befinden, sei folgende Einschatzung eines Korrektors zitiert: 

"Als Korrektor ist man ein "Hilf sarbeiter " : ohne Einfluft auf 
das System (Inhalt d. Kurse, Art des Studiums ...) genauso 
isoliert wie die Studenten (?) ein Had im Getriebe." 
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C 2.1.4 Eraebn lsse der fruswertung de r Korrektor anmerkunaen 

Vorbemerkung: Die Ergebnisse, die bei der Auawertung der Korrek- 
torenanmerkungen zu diesem Punkt gewonnen wurden, sind insofern 
problematisch und deshalb mit gebotener Vorsicht zu lesen, als 
wir nicht uberpriifen konnten, ob neben den von uns aufgef undenen 
Hinweisen auf die Kommunikation Korrektor - Institution andere 
Kontakte bestehen (Telefon, Brief, personlicher Kontakt) . 

Uns intferessiert an dieser Stelle der Untersuchung die Frage, 
ob und wie die Korrektoren inhaltlich und formal mit der Fern- 
universitat interagieren. Hierfiir relevante Hinweise sollten 
die studentischen Anmerkungen in den Einsendeauf gaben erbringen. 
Die Frage war, wie behandeln die Korrektoren inhaltliche und 
technisch-formale Bemerkungen der Studenten? Betrachten sich die 
Korrektoren fur zustandig oder erfolgt eine kommentierte Weiter- 
leitung an das Lehrgebiet (dif f erenziert nach Zustandigkeiten) ? 

Ober alle Fachbereiche hinweg ergab sich das gleiche Bild: es 
hangt vom jeweiligen Korrektor ab, wie er meint verfahren zu 
miissen. 

a) Formale (technische) Hinweise der Studenten - sie betreffen 
meist Versandprobleme - werden in der iiberwiegenden Zahl der 
Falle iiberhaupt nicht kommentiert. Es ist also nicht ersicht- 
lich, ob die Korrektoren diese Hinweise gesondert weiterleiten 
Oder ob sie davon ausgehen, das Priifungsamt werde sich von sich 
aus dieser Falle annehmen. Die Tatsache, daft die Korrektoren 
dem Studenten gegeniiber keinen Hinweis auf eine etwaige Weiter- 
leitung geben, laRt die Vermutung plausibel erscheinen, daft 
sie vor lc=L^Lerem ausgehen, also von der selbstandigen Be- 
fassung des Priifungsamtes mit diesen Hinweisen. 

Da unseres Wissens die Priifun^amter die Einsendeauf gaben nicht 
einzeln nach solchen Anmerkungen untersuchen, steht zu vermuten, 
daft diese studentischen Hij^ise, von der Fernuniversitat un~ 
beachtet, an die Studenten zuriickgehen - ohne daft die Studenten 
dies erkennen konnen, urn evtl . einen anderen Weg einzusehlagen. 

b) Inhaltliche Bemerkungen. Sie setzen sich aus folgenden Gruppen 
zusammen: 
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- Kritische Kommentare zum Aufbau und der Dhersichtlichkeit 
der Kurseinheiten bzw. der Einsendcaufgaben; (EA) 

- Fachliche Fragen, Verstandnisf ragen zur Kurseinheit (KE) 
bzw. den EAen? 

- Kritik am Schwierigkeitsgrad der KE; 

- Kommentare zum eigenen Unvermogen, die EA zu l^sen. 

In diesen Fallen gibt es keine f achbereichsspezif ischen Unter- 
schiede. Es hangt vom jeweiligen Korrektor ab, ob er sich fiir 
zustandig erklart oder nicht. So finden sich sowohl ausfuhr- 
liche Antworten auf die studentischen Bemerkungen, als auch 
das vollige Ignorieren dieser Bemerkungen. Ob im letzteren 
Falle eine Weiterleitung an den Kursbetreuer erfolgt, ist 
nicht zu ersehen. Dies mag vorkommen. Anzunehmen ist jedoch, 
daft dies nicht geschieht, weil auch in diesen Fallen die Korrek- 
toren keine diesbeziigliche Mitteilung an den Studenten machen, 
der Student also nicht wissen kann, ob seine Anregung, Kritik 
evtl. vom Lehrgebiet wahrgenommen wurde. 

Zumindest erscheinen uns Chancen des angestrebten feed-back 
Lehrgebiet - Student nicht in alien Fallen genutzt - es ist 
eher das Gegenteil anzunehmen. 



^. 2- 1-5 Erqebnis se der Befraaunq AStA 

1. Die (unter 2.4) dargestellten Vermutungen uber das keines- 
wegs optimale Verhaltnis Institution - Korrektor werden durch 
die Ergebnisse der AStA-Bef ragung bestatigt. 

Zum einen moniert der AStA die "enormen Unterschiede " , die 
zwischen den Arbeiten der einzelnen Korrektoren bestehen, 
beklagt also "die mangelnde Einheitlichkeit " der Korrekturen. 
Es scheint, daft auch die relativ gute Vorbereitung der Korrek- 
toren in einem Fachbereich (bzw. zwei FBen?) dieses studen- 
tische Problem nicht kompensieren kan i. 

2. Daft das Gelingen eines feed-back Student - Institution sehr 
davon abhangt, ob die Korrektoren die dafiir erf orderlichen 
Wege kennen und zudem dariiber informiert sind, wie sie mit 
stud. Hinweisen umzugehen haben, macht die Bemerkung deut- 
lich, daft man von Seiten der Studenten "selbstverstandlich 
davon ausgeht, sich mit B.=imerkungen, Kritik usw. an den Korrek- 
tor zu wenden. " 



Als Ausdruck einer gewissen Unsicherheit der Korrektoren uber 
ihre Punktion/Bedeutung im System Fernuniversitat ist auch 
die Bemerkung des AStA zu werten, dafS sich die Korrektoren 
- quer durch alle Fachbereiche - oft "sklavisch" an dJe vom 
Lehrgebiet vorgegebenen Musterlosungen halten. Es ist zu ver- 
muten. da/5 dieser Bezug auf studentische Leistungen auch von 
einer zu lockeren Anbindung der Korrektoren in die inhaltliche 
Arbeit des Lehrgebiets herriihrt. 
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C 2«2 Konununikation: Korrektor - Student 

C 2«2,1 Einschatzung der Institution zur Kommunikation 
Korrektor - Student 

Von Seiten der Priifungsamter wird von einer problemlosen (lern- 
gerechten) Funktionsauf teilung von Beratern und Priifern aus- 
gegangen, d.h. den Korrektoren wird ein explizit sachlicher 
Kontakt mit den Studenten zugewiesen. 

Unterstiitzt wird die Ausgrenzung personlicher Elemente durch 
standig wechselnde Studenten. Die Korrektoren werden kursbezogen 
eingesetzt, so daR ein studienbegleitender Kontakt zu den 
Studenten nicht zustandekommt . 

^ 2.2.2 — Ergebnis se der schrif tlichen Befraauna im Bereich 
Kommunikation; Korrektor -- Student. 

Hier handelt es sich um dcs Kernstiick der Untersuchung. Ausge- 
wertet werden die Fragen: 

- personliche Bekanntheit (9) 

- vermutete Abbruchgriinde (10) 

- Einschatzung der Personlichkeit bei Kommentaren und 
Bewertung (13) 

- Quelle der Aktivitat (14c) 

- Art personlicher Kommunikation von seiten der Studenten (15) 

- personbezogene Korrekturanmerkungen (16) 

- Riickmeldungsdefizit (18) 

Die Systematik de : Auswertung und Kommentierung der Ergebnisse 
wird sich auch im folgenden aii kommunikativen Dimensionen zu 
orientieren haben. Nur so konnen die Fremdbilder der Kommuni- 
kationspartner, gesehen durch die Augen der Korrektoren sowie 
die eher "objektiven" Kommunikationsakte, besser eingeordnet 
werden in das Feld unserer Fragestellung. 

Zunachst ist fiir uns verbliiffend, wie wenig "persor liche Bekannt- 
schaften" existieren: 

85% aller Korrektoren kennen keinen einzigen Fernstudenten. 
Dlf. Tjnterschiede nach Fachbereichen sind ebenso verbliiffend: 
E~Technik sowie Erziehungs- und Sozialwissenschaf t-Korrektoren 



(von den absoluten Zahlen her auch die kleinsten Riicksender- 
Gruppen) kennen keinen einzigen Ferns tudenten. Immerhin uber 
10^ der Mathematik, Wirtschaft und Jura-Korrektoren konnen solche 
Bekanntschaften aufweisen. Am besten schneiden die Informatik- 
Korrektoren ab: iiber ein Erittel der Korrektoren in diesem Fach 
kennen den einen oder anderen Fernstudenten personlich. 

Die Formulierung dieses Ergebnisses teiXt schon mit, worum es 
uns geht: 

Personliche Bekanntheit laftt sich nur ..chwer iiber Telefon oder 
Briefkontakt vermitteln. Ein Kriterium der "personlichen" 
Bekanntheit wurde deshalb auch in der Formulierung der Frage 
(... so daB Sie sich auf der StraBe begriiBen wiirden) iibernommen. 
Naturlich ist es nicht unser ziel, nur solche Korrektcren als 
gute Korrektoren anzuerkennen, die einen personlichen Kontakt 
zu ihren Studenten haben. Dies widersprache dem Fern-Studien- 
System. Allerdings stellen wir uns vor, daB es fiir einen Korrektor 
einfacher ist, sich in die Situation eines Fernstudenten einzu- 
stimmen, wenn er xrgend einen solchen Fernstudenten (alsc keines- 
weqs allel) personlich kennengelernt hat. 

Dies ware ein Argument aus der Sicht der Optimierung des Systems 
- so wie der Korrektor iiber die Institution einige wesentlichen 
Inf ormat ionen haben sollte, so sollte er irgendwann einmal einem 
Fernstudenten personlich begegnet sein. 

Aus der Sicht bef riedigenden Kommunikationskontaktes - also nicht 
vom optimalen System her argumentiert, sondern von einer optimalen 
Kommunikationssituation - erhalt die Tatsache fehlenden person- 
lichen Kontakts ein ganz anderes Gesicht: nicht nur der Korrektor 
steht dem Problem anonymen Kontakts gegeniiber, sondern schlieBlich 
auch der Student. Wenn man sich Beschwerden Uber den Umgangston 
von eii-.zelnen Korrektoren (sicher war das im Anhang gegebene 
Beispie} eine Ausnahme) anschaut, dann sind "Ausrutscher " , die 
etwas iiber den Beziehungsaspekt zwischen Korrektor und anonymem 
Student aussagen, nur verstandli ch, wenn von vornherein eine 
komplementare Beziehung angenommen werden kann. Der Korrektor als 
Reprasentant des Systems kann sich "leisten" ruppig, unhoflich, 
didaktisch ungeschickt so lange zu formulieren, bis er an einen 
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Studenten gelangt, der sich nicht unterwiirfig argert und schweigt, 
sondern entsprechend Selbstbewufitsein zeigt, urn sich zu wehren 
und die Beziehungsebene zu thematisieren. 

Gelungene Kommunikation ist bei kompleirentarer Beziehungsstruktur 
durchaus moglich und gerade im Ausbildungsbetrieb einer Universi- 
tat iiblich (der eine weiR alles, was ich noch nicht weiR - er 
oben,ich unten - er machtig, ich abhangig) . Hier soil also nicht 
etwa, Weil's sich schoner anhort, einer durchweg symmetrischen 
Beziehung das Wort geredet werden. Nur, die angenommene komple- 
mentare Sturktur wird umso mehr Reibungsverluste bringen, umso 
deutlicher die sachlich-f achliche Komplementaritat in personen- 
bezogener Kormriunikation beibehalten wird, Randbemerkungen und 
verletzende Kommentare waren als Wechsel der Inhaltsebene der 
deutlichste Ausdruck einer gestorten Beziehung auf der Beziehungs- 
ebene . 

Das BewuBtsein der Beziehungsebene determiniert aber (nach Watz- 
lawick u.a.) die Situation auf der Inhaltsebene. Und es ist 
schwer, die Beziehungsebene zu leugnen - es ist fur Korrektoren 
schwer, keine "Beziehung" zum Studenten zu haben. Urn solch eine 
Beziehung bewuRt haben und auf kunftige Kontakte (auch wenn 
diese vorgeben mussen, "nur" auf der Inhaltsebene sich abzu- 
spielen) tibertragen zu konnen, ware es hilfreich, wenn irgend- 
welche persbnliche Kontakte zwisohen Korrektoren und Studenten 
sporadisch bestiinden. 

Frage 10 ermoglicht eine Liste der von den Korrektoren vermuteten 
Abbruchgrunde . Durch die Auswahl aus 8 Abbruchgriinden - die in 
leicht veranderter Form auch in anderen Untersuchungen, z.B. bei 
drop-out-Analysen, verwendet werden - enttsteht ein je subjektives 
Bild vom fremden Fernstudenten ; was wohl seine groRten Schwierig- 
keiten sein mogen; diese "Hypothese" verdeutlicht das Bild, das 
Korrektoren von ihren Studenten haben. 

Es geht hier also weniger urn den Vergleich der Rangreihe von Ab- 
bruchgriinden, wie sie Korrektoren vermuten, mit denen, die die 
Abbrecher angeben (was aber nicht verschwiegen werden soil), 
sondern eher urn die Unterschiede nach Fachbereichen einerseits 
und nach Dauer der Korrektorentatigkeit andererseits . 



ERIC 



1) Bartels, J., Hofmann, U., Analyse des Studienabbruchs im Studiernahr 78/79 
ZPE, Juli 1980, S. 35f. ' ""^ '^'^ 

37 





Von Korrektoren vermutete 
Abbruchgriinde 

P.angplatz (Mehrfachwahl) 


Von Abbrechern ange- 
xuiiiTue ADDrucngruiiae 

Rangplatz (Mehrfachwahl) 


Isolierung 
Beruf 


1 

2 


75,0% 
55,1% 


8 
1 


26, 7% 
68,8% 



Um diese Liste vermuteter Abbruchgrunde - die Rangreihe wird den 
tatsachlich angegebenen Abbruchgrunden ziemlich ahnlich ~ fortzu- 
setzen, sollen auch die von Korrektoren vermuteten Abbruchgrunde 
ansatzweise verglichen werden mit denen von Studieninteressenten 
vor Aufnahme des Studiums {also Vermutung gegenuber Vermutung) . 
Auch hier spielen die zeitliche Belastung, familiare und beruf- 
liche Grunde eine erhebliche Rolle, wahrend die Isolierung durchweg 
den letzten Rangplatz einnimmt. "'•^ 

Der auBerst auffallige Rangplatz fiir den vermuteten Abbruchgrund 
"Isolierung" ist weniger auf schluBreich, wenn man Korrektoren in 
der Fremdeinschatzung der Fernstudenten Fehler nachweisen wollte, 
sondern eher auf schluBreich, wenn man diesen Grund als Projektion 
der vermuteten Schwierigkeiten begreift. Solch eine Projektion 
sagt dann mehr aus uber den, der einen solchen Grund einem anderen 
aufprojiziert, als daft sie etwas zur objektiven Klarung von Mo- 
tiven beitriige. 

So auch hier: Das Bild, das Korrektoren von Fernstudent^-n haben, 
weist, wenn man die vermuteten Abbruchgrunde betrachtet, auf 
jemanden, der Gefahr lauft, im Fernstudium isoliert zu sein. Ob 
hier die Korrektoren ihre eigenen subjektiven Schwierigkeiten 
mit dem System auf die Studenten iibertragen? 

Im folgenden sollen zwei Auswertungen vorgestellt werden, die 
naher Aufschlufi geben uber das sich wandelnde Bild vom Fern- 
studenten bei den Korrektoren: 

Zwar besteht durchgangig bei Korrektoren aller Facher die Vor- 
stellung, die Isolierung sei der haufigste Abbruchgrund - auBer 
bei aen Juristen, wo die beruflichen Grunde noch hoher rangieren. 
Auch bei E-Technik und Informatik spielen beruf liche Grunde eine 
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etwas wichtigere Roile als bei den anderen Fachern. Uberpropor- 
tional h£iufig vermuten E~Techniker zu geringe Vorkenntnisse. 
Systemschwierigkeiten tauchen bei Inf ormatikern starker als er- 
wartet, bei Wirtschaf tlern deutlich seltener als erwartet auf. 

Betrachtet man die Liste der Abbruchgriinde nicht nach Fachern, 
sondern nach Dauer der Tatigkeit als Korrektor, 

-0-9 Monate (28, 7«) 

- 10 - 18 Monate (18,4%) 

- iiber 18 Monate (52,9%) 

dann verschieben sich die Einschatzungen ein wenig. 

87,2% der erst seit kurzem als Korrektor Tatigen vermuten Iso- 
lierung als den haufigsten Abbruchgrund, bei den seit mehr als 
12 Monaten Tatigen sind es nur 70,8%. 

Die Begriindung "inhaltliche Unzuf riedenheit" steigt von 5,1% 
(dem unwichtigsten aller genannten Griinde) bei "jungen" Korrektoren 
bis auf 13,9% bei den "alten" Korrektoren. Demgegeniiber fallen die 
25,6% Systemschwierigkeiten bei jungen Korrektoren auf 4,2% bei 
den alten. 

Die Einsicht in Selbstiiberschatzung als Abbruchgrund steigt von 
20,5% auf 37,5%. Ebenso die beruf lichen Griinde von 46,2% auf 
61,1%. Offenbar, soviol laftt sich mit Bestimmtheit nach dieser 
Auswertung sagen, verandert sich im Lauf der Zeit das Bild, das 
Korrektoren von den Fernstudenten haben, ziemlich stark, 

Als nachsten Ausv/ertungsschritt betrachten wir die Einschatzung 
der Personlichkeit des Studenten bei Kommentaren. Die Frage sollte 
den Korrektor in den Zwiespalt zweier gesellschaf tlich akzeptierter 
Normen bringen: zum einen ist durch die Frage 9 eine Einstimmung 
auf das Ziel der Untersucher mitgeteilt worden (wenn auch sehr 
indirekt, dafxir aber umso wirksamer) . Es geht offenbar um mehr 
Kontakte personlicher Art - andererseits soil der Korrektor 
moglichst objektiv bewerten und kommentieren. 

Objektivitat versus Kontaktdichte 

Sehr deutlich ist die Entscheidung der Korrektoren fiir das Ziel 
der Institution: Objektivitat. 
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Die Selbsteinschatzung der Objektivitat war die Zielrichtung von 
Frage 13. Nur bei den Erziehungswissenschaf tlern wurde zugegeben, 
daB Metainformationen in die Bewertung ein'^lielSen konnen (das 
liegt wohl am in Erziehungswissenschaf t bekannten "Halo-Ef f ekt ") . 
Am eindeutigsten lehnen die WiWi ' s diese Unterstellung ab. 

Wenn man dieses Ergebnis mit der Fragestellung des Auswertungs- 
teils "Kommunikation . Korrektor - student" in Beziehung setzt, 
so teilt uns die iiberwiegende Mehrheit der Korrektoren mit, daft 
sie in ihrer Arbeit versuchen, von der Personlichkeit des Fern- 
studenten abzusehen und nur ein Produkt, die Einsendeauf gabe , zu 
kommentieren. Auch den Korrektoren diirfte bewuftt sein, daft die 
Objektivitat von Kommentar und Bewertung hier "unter Absehen von 
personlichen Inf ormationen" angestrebt wird (fiir dieses Ziel 
eignen sich natiirlich Computer besonders gut!). Der hiermit sich 
konkretisierende Beziehungsaspekt zwischen Korrektor und Student 
wiirde zur vorgef undenen isolierten Distanz passen, wenn nicht die 
Ergebnisse zu den folgenden Fragen auch die Kommunikationsbe- 
diirfnisse der Korrektoren verdeutlichen wiirden. 

Die Ergebnisse zu Frage 14c ermoglichen eine genaue Einschatzung 
des Zielverhaltens der Kommunikation Korrektor - Student: Immer- 
hin 43,4% der Korrektoren wiirden die Verantwortung zur Kontakt- 
aufnahme ubernehmen. Dem steht das derzeitige anonymisierte 
System gegenuber, daft Korrektoren nur zufallig Einrendearbeiten 
derselben Studenten hintereinander bekommen. 

Interessant ist, daft die Entscheidung, ob der Korrektor aktiv 
werden will oder die Aktivitat vom Studenten ausgehen sollte, 
offenbar nichts mit der Dauer der Tatigkeit zu tun hat. Demgegen- 
iiber finden wir beachtliche Unterschiede nach Fachern: 
Mathematiker und E-Techniker votieren je ca. zur Halfte dafiir, 
daft der Kontakt vom Korrektor ausgehen sollte - die Wirtschaf tier 
nur zu 42%. Juristen und Informatiker hingegen wollen zu 75%, daft 
der Kontakt eher vom Studenten ausgehen sollte. Vielleicht konnte 
dies etwas mit der Beruf statigkeit der Korrektoren zu tun haben, 
denn eine Verpf lichtung, sich um die Studenten aktiv zu kiimmern, 
wiirde ja ein regelmaftiges , wahrscheinlich auch intensiveres 
Engagement bedeuten; im gegenwartigen System hingegen kann der 
Korrektor, wenn er mal keine Zeit fiir Korrekturen hat, die Arbeiten 
dem Fachbereich zuriickschicken, damit die Umlaufzeiten fiir 
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Korrekturen in ertraglichem Rahmen bleibsn. Flir Juristen, die 
zu 84% voll berufstatig sind und z.T. auch Uberstunden machen 
miissen, ware dies eine plausible Erklarung, wenn nicht die Wirt- 
schaf tswissenschaftler auch zu iiber 10% in der gleichen Situation 
waren, aber trotzdem anders votieren oder gar die Inf ormatiker , 
die zu 78% gar nicht anderweitig berufstatig sind (also als 
studentische Hilf skraf te arbeiten) . 

Vielleicht gibt Frage 15 nach der Art der personlichen Kommunika- 
tion naheren AufschluR. 

Zunachst fallt auf, daB iiber die Halfte der Korrektoren sich nicht 
als Person angesprochen fiihlt, sondern als Systembestandteil , der 
in einigen Kursen bereits durch den Computer ersetzt ist. Besonders 
auffallig und unerwartet ist dies bei den Juristen, wo 73,7% der 
Korrektoren die Antwort "gar nicht" angekreuzt haben. Erstaunlich 
selten hingegen findet sich diese Antwort bei den E-Technikern 
(40,0%) und Informatikern (35,7%). 

Die Mehrf ach-Antworten von Frage 15 sind, was die Intensitat per- 
sbnlicher Kommunikation anbelangt, gestuft von relativ unperson- 
lichen Floskeln bis hin zu personlichen Bitten um Rat und Hilfe- 
stellung. Zwar scheint durchgangig die Kommunikation noch stark 
sachbezogen abzulaufen - wie sollte es auch anders sein - aber 
gerade die "personlicheren" Stufen des Kontaktes sind bei E-Tech- 
nikern und Informatikern am intensivsten . 

Das didaktische Problembewufitsein, das angenommen werden muB, 
wenn es zu "personlichen" Kommunikationsakten im ansonsten 
anonymen System von Korrekturen kommt, ist offenbar bei E-Tech- 
nikern und Informatikern besser ausgepragt (jedenfalls wird es 
von den Studenten besser genutzt) als in den anderen Fachern, 

Bestatigt wird dieser Sachverhalt nun auch durch die Ergebnisse 
zu Frage 16, wo die Korrektoren den Grad an Personenbezogenheit 
ihrer eigenen Korrekturanmerkungen einschatzen sollten. Die 
vorige Frage sollte ja AufschlufS geben, wie sich die Studenten 
verha'^ten. Nun zur Kontrolle die Korrektoren: 
Wahrend Wirtschaf tswissenschaftler die Personenbezogenheit zu 
45,5% strikt ablehnen ("stimmt nicht"), finden wir keinen einzigen 
E-Techniker in dieser Antwortkategorie . Der Schwerpunkt der Ant- 
worten aller Facher (aufSer E-Technik und Informatik) liegt im 
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zweiten Feld ("stimmt wenig") , v/ahrend E-Techniker und Informatiker 
deutlich die mittlere ( "mittelmaaig") Kategorie ankreuzen oder 
zu jeweils noch iiber 20% "stimmt ziemlich" antworten. 

Die intensivere "pv-»rsonliche" Beziehung zwischen Korrektoren und 
Studenten in E-Technik und Informatik hat sich also von beiden 
Seiten bestatigt. 

Zum SchlufS dieses Abschnitts mull noch das Def izitbevmfttsein auf- 
geschllisselt werden: Wie haufig vermissen die Korrektoren Riick- 
meldung auf ihre Arbeit hin: 

Ohne nach Fachbereichen auf zuschliisseln, wird schon deutlich, daft 
iiber 20% der Korrektoren solche Riickmeldung immer vermissen, nur 
36% vermissen die Riickmeldung seiten oder nie. 

Wenn wir einc Gruppenbildung vornehmen, dann erhalten wir folgende 
Verteilung: (ohne die mittlere Kategorie) 





nie/selten 


of t/iminer 


Mathematik 


26, 2 


45, 2 


E-Technik 


44,4 


55, 5 


Inf ormatik 


57,2 


28, 5 


WiWi 


46,4 


36, 6 


Recht 


22,2 


33, 3 



Dieses Ergebnis ist nur schwer zu interpretieren , zumal man ge- 
neigt sein konnte, unterschiedliche Griinde flir das Defizit anzu- 
nehmen: es konnte ja sein, dalJ Mathematiker und besonders E-Tech- 
niker die Riickmeldung schmerzlich vermissen, wahrend Informstiker 
die Riickmeldung deshalb so wenig vermissen, weil sie engeren 
personlichen Kontakt bereits haben. 

Je langcrfristiger Korrektoren schon arbciten, desto deutlicher 
entscheiden sie sich in dieser Skala: 





nie/sel'cen 


of t/immer 


kurz 


26,3 


36,3 


mittel 


37,5 


33, 3 


lang 


40,1 


43,6 



o 
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Von der allgemeinen Tendenz her gesehen, scheint sich das Bediirf- 
nis nach Riickmeldung dort, wo es besteht, im Laufe der Zeit zu 
stabilisieren. 

Fast die Halfte der Korrektoren, die schon langer als 1 1/2 Jahre 
an der Fernuniversitat arbeiten, vermissen oft odec immer eine 
Riickineldunq auf ihre Arbeit. Andererseits scheinen 40% mit 
diesem koirmiunikativen EinbahnstraUensystem ganz gut zurechtzu- 
kommen . 

Wenn oben das didaktische ProblembewufStsein der Inf ormatiker und 
E-Techniker so deutlich hervorgehoben wurde, so bedeutet dies 
- unter der Prainisse, daB personlichere Kommunikation dem Lern- 
fortschritt zugute kommt - einen Vorsprung diese - Facher gegen- 
liber den anderen. Die Pramisse selbst aber ware im nachsten Ab~ 
schnitt noch zu diskutieren. 

C 2.2.3 Ergebnisse der offenen Antworte n 

Die kommunikative Situation zwischen Korrektoren und Studenten 
wurde am haiufigsten und dabei sehr verschieden thematisiert . 

Als eine vorgegebene Selbstverstandlichkeit , an der man nichts 
zu bemangeln hat, findet diese Situation vergleichsweise selten 
Erwahnung (vgl. Anhang: 5, 11, 43). 

Haufiger kommt eine Unzuf riedenheit zum Ausdruck, entweder ein- 
fach als Bedauern der Anonymitat (vgl. Anhang: 9, 19, 24, 28, 
31, 34) , resp. Vermissen einer Riickmeldung dariiber, wie die 
Korrekturen bei den Studenten angekommen sind (vgl. Anhang: 18, 
29, 35) Oder als Wunsch nach einem festen Studentenstamm (vgl. 
Anhang: 17, 25, 32, 34, 36). 

Vom Standpunkt einer personlicheren Ausgestaltung des Kontaktcs 
Korrektor - Student schlagen andere Korrektoren vor, man solle 
die Studenten mehr dazu ermuntern, den Korrektoren Fragen, Kri- 
tik und Dank zu Korrekturen und/oder Studienmaterial mitzuteileri 
(vgl. Anhang: 23, 26, 21). 

Fiir einen besseren Lernerfolg wird die Aufnahme von mehr persona- 
len Elementen vorgeschlagen ; sei es, daft die Korrektoren sich bei 
bestimmten Auf gabentypen (Kef lexionsauf gaben) ihre Tatigkeit 
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nur/besser als Gesprachs- und Diskussionspartner von Studenten 
vorstellen konnen (vgl. Anhang: 13) oder aus lerntheoretischen 
Grlinden (schnellere Huckmeldung) tlbungsgruppen flir effektiver 
halten (vgl. Anhang: 35) . 

Andere Aussagen anerkennen die non-personale Kommunikation als 
systembedingt . Vom Standpunkt der Lernhilfe suchen sie nach 
Moglichkeiten, diese Situation zu kompensieren . So wird be- 
mangelt, daR die Studenten, deren Leistungen man korrigiert, 
standig wechseln und damit spezifisch personliche Schwierig- 
keiten der Studenten mit dem Stoff nicht identif iziert und 
behoben werden konnen, die Erfassung eines individuellen 
Leistungsprof lis unmoglich wird (vgl. Anhang: 2, 27, 30). 

Insgesamt erhalt man den Eindruck, daft die Korrektoren die 
kommunikative Situation mit den Studenten als unbef riedigend 
erfahren aus Grlinden der padagogischen Betreuung und der eigenen 
Isolation . 
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C 2.2.4 Ergebnisse der Ausv\rertunQ der Korrektorenanmerkunaen 

Personliche Anmerkungen der Korrektoren konnten nicht festge- 
stellt werden. 

Die formal-technischen und inhaltlichen Hinweise und Bemerkungen 
der Studenten (vgl . C 2.4) werden von Korrektor zu Korrektor 
unterschiedlich behandelt. Es finden sich sowohl ausf iihrliche 
Antworten auf die studentischen Fragen, als auch deren Nicht- 
beachtung. u.E. liegt d.fes nicht am mangelnden guten Willen oder 
dem Unvermbgen des jeweiligen Korrektors, sondern an der unge- 
niigend definierten Rollenzuweisung, die er im System der Fern- 
universitat erfahrt. (Falle, daR Studenten sich via Einsende- 
aufgaben an die Fernuni wenden, sind in den Korrektorenricht- 
linien nicht vorgesehen.) 

Die Beschrankung des Korrektors auf die sachliche Richtigstellung 
erhaltener Losungen wird von den Korrekturrichtlinien unter- 
stiitzt. So wird in den "Richtlinien " des Fachbereichs Wirt- 
schaf tswissenschaften die Zustandigkeit des Lehrgebiets bzw. 
Kursbetreuers fiir alle Fragen, die iiber das Priifen der Aufgabe 
hinausgehen, betont, dem Korrektor die Kompetenz eigener Ent- 
scheidungen bestritten. Finden sich z.B. identische Losungen 
der Aufgaben bei verschiedenen Studenten, schreiben die "Richt- 
linien" folgendes Verfahren vor: 

"Bei Vorlage von ziemlich identischen Arbeiten, sind diese nach 
der Korrektur mit Handzettel, der auf die Gleichhei -. hinweist, 
oben auf das Paket zu legen, Der Betreuer wird iiber diese Arbeiten 
entscheiden. " (R. S. 7) 

In den Einsendeauf gaben finden sich wiederholt Bitten der 
Studenten um Hilf estellungen, die sehr verdeckt ausgesprochen 
werden. Kommentare, wie "weiter weiR ich nicht", "konnte ich 
nicht" etc., konnten als solche Hilf sersuchen interpretiert 
werden. Auch h j er erklaren sich nur einige Korrektoren fiir zu- 
standig; in der Mehrzahl der Falle geht man of f ensichtlich davon 
aus, dais die beratende Funktion bei der Betreuung der Fern- 
studenten von spuzioll dafiir eingerichteten Instanzen vorge- 
nommen wird. 

Wie aus Teil C 2.1.4 deutlich geworden int, enden diese Hilfe- 
ersuchen damit wahrscheinlich bei den Korrektoren, weil es weder 
Informationen zur Weiterleitung, noch Hinweise av^l die Behandlung 
solcher, iibor das reine Korrigicren hinausgehetider studentischei 
Q Bemerkungen gibt. 
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C_3 Die didaktische Funktion des Korrekturwesen r, 

C 3.1 Beraten versus Prlifgn 

Die Uberpriifung von Lei stung erfullt verschiedene Funktionen: 

- fur die Institution liefern die Priif ungsergebnisse die formale 
Grundlage fur die Vergabe von Abschlussen und Berechtigungen 

- fur den Studenten sind die Pruf ungsergebnisse unerlaRliche 
Ruckmeldungen uber seine Leistungsentwicklung 7 mit ihrer Hilfe 
kann er sich, bzw. seine Leistungen in Hinblick auf das ange- 
strebte Lernziel (AbschluR) einigermaRen verlaRlich einschatzen 
und ein individuelles Lernprogramm entwickeln. 

Da nicht davon ausgegangen werden kann, daR der Student am Anfang 
seines Studiums - als ' Neuling* auf dem Fachgebiet, das er erst noch 
studieren mochte - einen Uberblick uber die von ihm zu erbring en- 
den Leistungen hat, muR die Riickmeldung uber seine Leistungser- 
gebnisse urn eine padagogische Beratung erweitert werden. 

M.a.W., wenn die Uberpriifung der Leistungsergebnisse ihre padagogische 
Funktion erfullen soli (Anleitung zum Selbststudium, Indivi- 
dualisierung) , ist sie in Einheit mit dem Element der Beratung 
zu sehen . 

Diese Einheit ist im System der FeU nicht vorgesehen: 

personell und funktionell getrennt, nehmen Korrektoren und Men- 

toren die Funktion der Uberprufung und Beratung wahr. 

Die Beratung, so ist zu vermuten, erfolgt ohne die direkten, 

spezifischen Leistungsinf ormationen, deren Kenntnis sinnvoller- 

weise einer individuellen Beratung zugrundeliegen sollte. 

Auf seiten der Mentoren diirfte dies - sofern diese ihre Beratungs- 

funktion ernstnehmen - zu Unsicherheit fiihren; die Beschaffung 

der genauen Leistungsdaten bleibt als zusatzliche Aufgabe ihrem 

Engagement, resp. Freizeitverhalten uberlassen. 

Die Studenten werden vermutlich die Beratung aly ein Extraange- 
bot wahrnehmen, wo sie allgemeinere Inf ormationen zum Studium 
erhalten und wohl kaum als ein Mittel zur autonomen Cestaltuny 
ihres Studiums. Unvermittelt daneben existiert fiir sie die 
Riickmeldung ihrer Leistungsergebnisse. 
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Die offenen Antworten der Korrektoren zu diesem Problembereich 
zeigeH/ dan> sie sich in ihrem Selbstverstandnis zu einem groRen 
Teil der padagogischen Funktion ihrer Tatigkeit verpflichtet 
f iihlen. 

- Ihre personlichen Anmerkungen sind Ausdruck dessen, daft sie 
sich liber die blofte 'Abhakerei* hinaus Gedanken macheri; ihre 
Korrekturen in einem weiteren Zusammenhang sehen, als ihnen 
vom System her zugestanden wird. 

- Sie beurteilen ihre Situation vom Standpunkt der studentischen 
Betreuung und fiihlen sich in ihren Handlungsmoglichkeiten 
blockiert • 

- Sie sehen Probleme des Studienmaterials (Einsendeaufgaben, 
Musterlosungen) und erfahren direkt die^ die die Studenten 

mit demselben haben - diese Erfahrungen mliftten in die studentische 
Beratung mit einbezogen werden, was aber aufgrund vorhandener 
Kommunikationsbarrieren nicht geschieht. 

C 3,2 Erqebnisse der schrif tlichen Befragung zur padagogischen 
Funktion des Korrektuiwesen s 

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, kann es bei riieser Unter- 
suchung nicht so sehr urn die theoretische Klarung des Korrektur-- 
wesens an der Fernuniversitat gehen, sondern lediglich um die 
Darstellung der uns im Laufe der Untersuchung bekanntgewordenen 
Ergebnisse. 

Wir haben erfahren, daft 44,3% der Korrektoren als studentische 
Hilfskrafte arbeiten. Diese Tatsache ist sicherlich den wenigsten 
Studenten bekannt, da die Studenten ja in aller Regel nur wissen, 
daft der Fachbereich flir daL' Korrekturwesen verantwortlich ist und 
daft "die Fernuniversitat" die korrigierten Einsendeauf gaben regel- 
maftig zuriickschickt . 

Zwei Aspekte gilt es didaktisch hierbei zu berlicksichtigen: 
Die Erfahrung der studentischen Hilf skraf t-«Korrektoren in dem 
Korrekturgebiet ist noch frisch und entspricht wohl am ehesten 
dem derzeitigen sachlichen Erkenntnisstand der jeweiligen wissen^ 
schaftlichen Teildisziplin. Jedenfalls durfte ein korrigieronder 
Student eher in dem Korrekturgebiet "auf dem Laufenden" seiii, als 
ein sogenannter "erfahrener Praktiker", dessen Examen Jahre 
zurlickliegen kann* 



Unterstiitzt durch offizielle Musterlosungen, so mochten wir be- 
haupten, diirfte es fachlich keine Kompetenzzweif el geben, etwa 
weil die Korrektoren erheblich j linger wiiren als der Studenten- 
durchschnitt . 

Die Erfahrungen als Wissenschaf tier , die bei Korrekturen einfliefJen 

konnten und sollten, wurde mit Frage 2 abgefragt; 

Wie viele Jahre die fiir die Korrekturtatigkeit relevante Priifung 

zuriickliege. Schon hier streuen die Ergebnisse starker, und die 

Bedenken gegeniiber moglicherweise weniger "erfahrenen" Studenten 

als Korrektoren treffen kaum noch zu: die groRte Gruppe 

hat vor drei Jahren die fiir eine fruchtbare Korrektorentatigkeit 

relevante Priifung absolviert. Bei iiber 40% der Korrektoren liegt 

diese Priifung langer als 3 Jahre zuriick. 

Diese Frage hatte natiirlich auch die didaktische Implikation, daR 
die Praxiserfahrung der Korrektoren mit einflieRen konnte in das 
Studium; zumal der Fernuniversitat , wie alien anderen Hochschulen, 
die Studienreformaufgabe grofteren Praxisbezuges angeraten ist. 
Die Beurteilung der "Erfahrung", die Korrektoren in ihre Arbeit 
einflieBen lassen konnen, ist noch besser zu beurteilen, wenn wir 
wissen, seit wie langer Zeit der Korrektor diese Tatigkeit aus- 
iibt. Dabei wird unterstellt, daft der Fachbereich nur "bewahrte" 
Korrektoren weiterbeschaf tigt , und dafi Korrektoren mit Korrektur- 
erfahrung an der Fernuniversitat einen Vorteil haben gegeniiber 
ansonsten gleichqualif izierten Korrektoren ohne Erf^hrung. Einige 
Auswertungen in friiheren Abschnitten gingen auf diesen Umstand 
beroits ein. Die meisten Korrektoren sind langer als 18 Monate 
schon dabei. "Jiingere" Korrektoren kommen verstarkt bei Mathema- 
tikern und Informatikern vor. 

Aus den vorangegangenen Auswertungen wissen w.^r auch bereits, daI5 
es ein zentrales Problem darstellt, daR Korrektoren keine regel- 
maRige Tatigkeit als Korrektor durchfiihren konnen, weil das System 
der eher willkiirlichen Zuordnung von Studenten zu Korrektoren 
einerseits und die unterschiedliche Rate aer studeiitischen Be- 
teiligung an Einsendearbeiten andererseits , eine genaue Planung 
geradezu unmoglich mauhen. 
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Mehr als 25 Arbeiten pro Woche werden von kaum einem Korrektor 
(weniger als 10%) bearbeitet - noch die Haltte der Korrektoren 
bearbeitet weniger als 10 Arbeiten pro Woche. 



Diese Situation ist dc - formale Hintergrund, auf dem sich das 
didaktische Geschehen der Korrektur abspielt. Zwei sehr direkt 
gestellte Fragen sollten AufschluB geben iiber die Einschatzung 
der padagogischen Funktion des Korrekturwesens durch die Korrek- 
toren. Quasi zur Einstimmung in das Problemfeld Beraten vs. Priifen 
wurde an Diskussionen in der Open University angekniipft. 

Frage 14a unterscheidet : 



Rollentrennung und das Konzept der Bezugs- 

einerseits personen andererseits 



Das Ergebnis ist geradezu verbliiffend: Fast drei Viertel der 
Korrektoren {73,2%) wiirde bevorzugen, als "Bezuqsperson" mit der 
Aufgabe des Beratens und Korrigierens zu fungieren. Bei Wirt- 
schaftswissenschaftlern {69%) und bei Juristen (63,2%) sinkt 
dieser Wert,aber bleibt noch bei ca. 2/3 der Korrektoren. 

Der Vorteil einer so direkten Fragestellung liegt in der Direkt- 
heit der moglichen Interpretation: Ohne hermeneutische Kniffe 
konnen wir sagen, daB die iiberwiegende Mehrheit der Korrektoren 
gerne ein erweitertes Aufgabenfeld ihrer /irbeit hatte: nicht nur 
korrigieren, sondern auch beraten. 

Die Antwort auf den zweiten Teil von Frt^je 14 gibt schon AufschluB, 
wie dies konkr; aussehen konnte: 

Nicht etwa das Modell des Counsellors der Open University wird 
hier bevorzugt (dort v/ird ein Student von einem Counsellor bis 
zum Examen begieitet) , sondern ein Modell der kursbezogenen oder 
fachbezogenen Beratung und Korrektur wild favorisiert. Diese Tat- 
sache mulS allerdings nach Fachern auf geschliisselt werden. 
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kursbezogen 


f achbezogen 


bezogen 


Mathematik 


86 , 0% 




7 ; 0% 


E-Technik 


88 , 9% 


11 1 Oy 

11/1/6 


0; 0% 


Ini ormatik 


78 ; 6% 




7,1% 


WiWi 


46, :u 


53, 7% 


0, 0% 


Keen L. 


38; 9% 


55, 6% 


5 , 6% 



Mehr als die Halfte der Wirtschaf tswissenschaf tier und Juristen 
ware bereit, kursiibergreif ende Fachf unktionen als Korrektor und 
Berater zu iibernehmen . Bei den Erziehungs- und Sozialwissen- 
schaftlern, die in der Tabelle nicht auftauchen (wegen zu geringer 
Beteiligung) scheint dies ahnlich zu sein. Bei Mathematik, 
E-Technik und Informatik wird die kursbezogene Korrektur und 
Beratung bevorzugt. 

Das ein groftes Innovationspotential in didaktischer Betireuung 
bei den Korrektoren schlummert, diirfte aus den Ergebnissen der 
schriftxichen Befragung deutlich geworden sein. Die Auswertung 
der offenen Antworten/Kommentare , die bei insgesamt 4o,4% der 
Riicksender zu finden waren, bestatigt diesen Befund. 
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D Resiimee 

Die vorgeleyte Untersuchung zu den Korrektoren hat qezeigt, 
daB das Korrekturwesen von Fach zu Fach, wenn nicht gar von 
Lehrgebiet zu Lehrgebiet, stark differiert. Hinzu kommen zum 
Tail noch erhebliche organisatorische Schwierigkeiten bei der 
Betreuung der Korrektorenarbeit, die sich naturgemafS auf die 
Umlauf zeiten niederschlagen miissen. 

Auch eine systematisierte Ef f izienzkontrolle, wie sie zum Bei- 
spiel an der Open University durchgefiihrt wird, ist auRer in 
Ansatzen bei den Wirtschaf tswissenschaftlern noch nicht vorhanden. 
Einheitlichkeit der Korrekturen soil durch die Musterlosungen 
hergestellt werden. 

So befinden sich die Korrektoren im Zwiespalt zwischen Selb- 
standigkeit bei einer wissenschaf tlichen Arbeit und Gang'.jlung 
durch ungenaue Rollendef inition und Arbeitsauf trag . 

Wichtigstes Ergebnis der Untersuchungen diirfte sein, daR die 
didaktischen Moglichkeiten des Korrekturv/esens weitgehend unge- 
nutzt bleiben, da die Korrektoren immer wechselnde Studenten 
betreuen und ihre Erfahrungen bei der inhaltlichen und organi- 
satorischen Weiterentwicklung des Systems nicht einbezogen werden. 
Diese Nichtachtung drlickt sich auch im haufigen Wunsch nach 
besserer Bezahlung aus. 

Absch '.ieftend sei auf die Bereitschaf t und den dringenden Wunsch 
der Korrektoren hingev/xesen, daR sie gerne ins System des Fern- 
studiums integriert werden wiirden, zumal sonst die Gefahr besteht, 
daft diese Gruppe von Mitarbeitern zum bloRen Anhangsel des EDV- 
Bewertunqssystems wi d. 
Wir hoffen auf Xnderung. 
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E ANHANG 



1 • Projektvorschlag 

2. Fragebogen und Anschreiben der Voruntersuchung 

3. Fragebogen der Hauptuntersuchung 
4» Offene Antworten 

5. Kategorisierung der offenen Antworten 

6. Werkvertragsf ormular und Antrag auf Einstellung 

7. Richtlinien des Ministers 

8. Anleitung zur Korrektur von Einsendearbeiten 
und Selbstkontrollarbeiten (FB WiWi) 

9. Sind Studenten auch erwachsene Menschen 
(FernUni Express 1/80) 

10. Auswahl Bibliographie 
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I Projektvorschlag: Korrektoren 



1. Hypothese: Trotz rein formal istischer Abwicklung (Bewertungsmaschinerie) 
als Ersatz fUr Computer (Lotse) entsteht seitens der Beteiligten ein 
Bediirfnis nach personal er Kommunikation (wenn auch medienvermittelt). 

2. Strategien: Untersucht werden soil das Kommunikationsverhalten der 
Korrektoren einerseits und andererseits die Art der Ruckmeldung von 
Studenten bezogen auf rein sachliche, allgemein institutionsbezogene 
und persbnliche Themen. 

Von der Ideologie des Fernstudiums hergesehen, kommt der Arbeit der 
Korrektoren ganz wesentliche Bedeutung zu (kommunikative Ruckmeldung 
iiber Lernerfolg)» Ob Korrektoren diesem Anspruch glauben gerecht 
werden zu kbnnen, soil mit der Befragung erhoben werden. Des weiteren 
soil erhoben werden, wo die Korrektoren die fernstudiensystemspezifischen 
Probleme im Rahmen ihrer Arbeit sehen, ob eher das mechanische Abarbeiten 
von Obungsaufgaben und Klausuren Probleme bereitet oder ob die Einzel- 
fallprufung fur zu zeitaufwendig angesehen wird, ob Vorbehalte gegen- 
iiber Lehrtext oder Aufgaben bestehen, ob die Korrektoren unter dem 
Fehlen von Koptaktmoglichkeit leiden, ob sie der Ansicht sind, da3 sie 
nichts "bewirkep", ob sie Scheu vor "Korrespondenz" haben, da solche 
nicht honorierbar ist, ob sie unter mangelndem Kontakt zu Fachbereichen, 
Autoren, Entwicklungsteams oder zentralen Einrichtungen leiden oder ob 
sie uberhaupt keine nennenswerten Probleme haben. 

3. Ober einen Fragebogen, der an alle Korrektoren aller Fachbereiche geschickt 
werden soil, soil en zunachst allgemeine Daten erhoben werden, Zugehbrigkeit 
zum Fachbereich, Einsatz fur Korrekturaufgaben im Grundstudium oder im 
Hauptstudium, Zeitraum, seit wann der entsprechende Korrektor arbeitet, 
der Umfang der derzeitigen Wochenstundenbelastung, die Art der Vorbildung, 
etc. In einem zweiten Block sollten Defiziteinschatzungen erhoben werden, 
was besonders iiber die Frage zu leisten ware: wo miiBten Ihrer Meinung nach 
neue Korrektoren starker eingearbeitet werden, beim Oberblick liber das 
System, beim Oberblick Liber das Curriculum, bei kursbezogenen Spezifika 
Oder bei der Frage nach personlichem Kontakt zwischen Korrektor und 
Student. Diese Fragebogenuntersuchung ist der erste Schritt in dem Projekt, 
in einem zweiten Schritt soil angeregt werden, durch eine weitere Zusatz- 
frage, die in den Fragebogen aufgenommen werden kbnnte, namlich 
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Ob die Korrektoren bereit waren. bei vdlliger Anonymitat, der Projekt- 
gruppe Kopien der ge'^amten Korrespondenz eir.ir 14-tatigen Arbeits- 
periode kurzfristig zu uberlassen bzw> die Originale zwecks Kopieren 
zu Uberlassen. 

Oolite sich eine Mehrheit der befragten Korrektoren dafur aussprechen. daB 
^iiese Art von Kommunikat.Ton zwischen Korrektor und Student systematischer 
untersucht wird. muBten die Dekane gebeten werden. einer solchen Aktion 
zuzustiirmen. da personenbezogene Daten der Studenten insbesondere audi 
Leistungsdaten abgegeben wurden, auch wenn unsererseits keinerlei Interesse 
an den personenbezogenen Daten oder Leistungsdaten besteht. sondern nur an dem 
Stil und dem Inhalt der Kommunikation zwischen Studenten und Korrektoren. 
Der GrUndungsrektor hat seine Unterstutzung bei diesem Projekt zugesagt. 

4. Im zweiten Teil des Projektes. der Auswertung personaler Kommunikation 
zwischen Studenten und Korrektoren. wird es einer umfangreichen Materiel- 
sichtung. Klassif izierung und Auswertung vorbehalten bleiben, ob die 
Grundhypothese des Projektes brauchbar ist. Fur diese Auswertungs- und 
Kategorisierungsarbeiten mu3te ein Korrektor gewonnen werden. der einer- 
seits die Arbeitssituation von Korrektoren aus eingener Erfahrung kennt. 
andererseits Interesse daran hat. bei diesem Projekt mitzuarbeiten. Ich 
schlage deshalb einen Werkvertrag im Umfang von etwa DM Ein- bis Zweitausend 
vor; uber diesen Werkvertrag kann aber erst eine Entscheidung getroffen 
werden. wenn seitens der Korrektoren die entsprechende Bereitschaft zum 
Oberlassen von Material deutlich wird. 



Hagen. den 22. April 80 
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II Ablaufplan: Korrektoren 



1. Projektvorschlag iin ZIFF: Konstituierung der Projektgriippen-Mitarbeiter 
Projektleitung: Helmut Fritsch, ZIFF 

Vera Diemer, Arbeitsbereich Weiterbildung 

Walter Niehoff, FB Erziehungswissenschaft (Korrektor) 

2. Entwicklung des Kragebogens 

2. a) Literatursichtung: insbesondere die mannigfaltige Literaturdiskussion 
in der O.U. ^u3 hierzu ausgewertet werden. 

2. b) Entwicklung des Fragebogens: Vortest - 5 Korrektoren (persbnl iche Ver- 
mittlung der Prlifungsamtsmitarbeiter) sollen den Fragebogenentwurf 
kritisch begutachten. 

2. c) Revision und Produktion des Fragebogens: Korrektoren 

2. d) Genehmigung der Untersuchung durch die Verwaltung 

2. e) Postversand, Mahnaktion (10 Tage spater) 

3. Darstellung der curricularen Ist-Situation zum Zeitpunkt der geplanten 
Untersuchung. 

- Belastung durch Einsendeaufgagen zum fra glichen Termin 

- Auswahl des Untersuchungszei traumes fur den zweiten Teil der Unter- 
suchung (Studentenkorrespondenz) 

4. Ent'icheidung nach Fragebogenrlicklauf uber 2. Projektteil 

4.1 Grobauswertung 

4.2 Genehmigung durch Dekane und Prlifungsamter 

4.3 Werkvertrag mit Herrn Niehoff 

5. Auswertung der Fragebbgen, Datenerfassung/Rechnernutzung 

6. Sammeln der Korrespondenz , Kopieren 

7. Klassifikation 

8. Obertragen der Information auf Datentrager (ZOFRA S + C) 

9. Auswertung 

10. AbschluBbericht 



M FernUniversitat 

^^!=5^ Gesamthochschule 

Zentrales Institut 

fur Fernstudienfunjchung 

Fernuniversitat Gesamihochschuie PosUach 940 0 Ji800 Hagen 

Dr. Helmut Fritsch 

Mom . klenzeichen FIT^-AX 
AuSKunll erieill 

TeieJon - Dufchwahi (02331) 804 -2592 

■ 

Oienslgebaude KornefSUafJe 34 

5800 Hagen den 1 4 . MSl 1980 



Liebe Kollegen, 

anbei schicke ich Ihnen den Rohentwurf eines Fragebogens fiir eine 
Untersuchung der Korrektoren - Situation. 

Ich mochte zunachst aus jedem Fachbereich einen Korrektor bitten / 
sich den Fragebogen anzuschauen, auszufullen und evtl. Bemerkungen 
auf der Riickseite zu notieren. 

Der Einfachheit halber schicke ich diese Roh Fassung iiber die 
Priifungsamter , die je einen Korrektor aussuchen mbchten. Versand 
des endgiiltigen Fragebogens soil Anfang Juni sein: bitte nicht 
schmoren lassen^ sondern gleich zuriick an michl 

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe. 
Preundliche Griilie 
Helmut Fritsch 
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TtltlonvifmrtUung p (02331) 804-1 T*4«x 62313'/ leunid 



Fragebogen: Korrektoren 
(der Fragebogen ist anonym!) 



1, Wie viele Jahre Berufserfalirung nach Abschluft des flir Ihre Korrektoren- 
tatigkeit relevanten Examens haberTJie? 



8. Was sind Ihrer Meinung nach die haufigsten Abbruchgrlinde 
beim Fernstudium? (mehrere mbglich) (gj 

zu geringe Vorkenntnisse 

inhaltliche Unzufriedenheit 



famil iare Grlinde 
Selbstliberschatzung 
berufliche Grlinde 
o mangel ndes Durchhaltevermbgen 



m 



□ 



□ 



2. Sind Sie neben Ihrer Korrektorentatiykei t 
1* voll berufstatig und machen ab und zu Ober^tunden 
2 • voll berufstatig 
3«halbtags berufstatig 

4 » stundenweise berufstatig 

5 2 gar nicht anderweitig berufstatig 

3. Sind Sie im bffentlichen Dienst? 
(abgesehen von der Korrektorentatigkeit) 

1 = ja 

2 = nein 

4. Wie viele Stunden arbeiten Sie faktisch (Zeitstunden pro 
Woche unabhangig von der Bezahlung) flir die Fernuniver- 
sitat? 

5. Fach, in dem Sie Kurse betreuen (hauptsachl ich): 

1 • Mathematik 

2 « E-Techni k 

3 s Informatik 

4 » Wirtschaft 

5 * Recht 

Erz.Wiss. 

7 >Sozialwiss. 

8 *Musik 

9 »Sonstige 

6. Seit wieviel Monaten sind Sie Korrektor fur die Fernuni? 

7. Wie viele Fernstudenten kennen Sie persbnlich (so daf3 Sie y..,., ■ 

sich auf der StraBe begrliBen wlirden)? | I i 



□ 



a 
□ 

Schwierigkeiten des Systems 

(Taktung, Versand) LJ 
Isolierung, fehlender Kontakt 

n 
□ 
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9. Wenn Sie in Ihrem persbnlichen Bekanntenkreis jemanden 
treffen, der sich flir's Fernstu^ ium interessiert und 
berufstatig ist und Familie hat, wie intensiv wLirden 
Sie zuraten, das Fernstudium aufzunehmen? 



nicht 


wenig 


mi ttelniaBig 


zieml ich 


sehr 


1 


2 


3 


4 


5 



□ 



10. Hauptamtl icher Korrektor an der Fernuniversitat ware ein 
Beruf 

(nur zutreffendes oder teilweise zutref fendes ankreuzen) 

1 in dem man selbstandig handeln kann 

2 der die Verwirkl ichung eigener Ideen und Vorstellungen 
gestattet 

3 in dem man den Arbei tsrhythmus selbst bestimmen kann 

4 in dem man nicht unter einer standigen Kontrolle steht 

5 der gut bezahlt wird 

6 der in der Gesellschaft etwas gilt 

7 in dem man konkret bei der Verwirkl ichung von 
Bildungschancen hilft 

8 der viel Zeit flir anderes Librig 1a3t 

9 der einen voll ausflillt 

0 in dem man viel Abwechslung hat 



□ 
□ 



11. Es la3t sich kaum vermeiden, da3 man als Korrektor auch "persbnl iche" 
Informationen Liber einzelne Studenlen hat (Krankheit, Terminaufschub, 
Schrift, persbnl. Bemerkungen) : 

Meine Einschatzung der Persbnl ichkeit des Studenten spielt bei den 
Kommentaren zu den Einsendeaufgaben eine Rolle - vielleicht auch bei 
der Bewertung 



stimmt 


stimmt 


stimmt 


stimmt 


stimmt 


nicht 


wenig 


mittslmaRig 


zieml ich 


sehr 


1 


2 


3 


4 


5 



□ 



12. In den ersten flinf Jahren der Open University in England gab es viele 
Diskussionen Liber die Rolle von Tutoren (KorreKtoren)-und Counselors 
(vergleichbar den Mentoren) - man hat sich dann entschlossen fur die 
Grundkurse Tutor-Counselors als standige Bezugsperson einzufuhren und 
im Hauptstudium einerseits jeden Studenten einem Counselor zuzuordnen 
und die Tutoren kursspezif isch einzusetzen. 

Sie haben als Korrektor der Fernuniversitat nun schon Einblick in die 
Vor- und Nachteile ueb Systems - was wLirden Sie bevor'zugen? 
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- Moglichst deutliche Trennung der Rolle 

Korrigieren/Bewerten und 
Beraten 

- Nach Mbglichkeit eine "Bezugsperson" fur 
beide Aufgaben 

" Hauptamtl iche Korrektoren/Mentoren 

- Kursbezogene Betreuung/Beratung 
(d.h. ich als Korrektor/Mentor 
habe nur 1 Kurs) 

- Fachbezogene Betreuung/Beratung 
(d.h. ich als Korrektor/Mentor 
habe viele Kurse eines Faches) 

- Studienbezogene Betreuung/Beratung 
(d.h. ich habe alle Studenten eines 
Studienganges) 

- Ich mbchte aktiv werden bei der Her- 
stellung von Kontakt zum Studenten 

- Der Student muB aktiv werden, wenn 
er was von mir will 



ja = 1 
nein = 2 



□ 

□ ' 

n 

□ 
□ 



13. Nun wieder zur gegenwartigen Situation: In welcher Art wenden 
sich Studenten "persbnlich" an Sie? 



gar nicht 

durch Floskeln wie freundliche Anrede 

durch Bemerkungen zur Lesbarkeit 

durch Kommentare zur derzeitigen 
Leistungsfai^igkeit, Schwierigkeiten 
persbnlicher A'^t 

durch persbnliche Bitten uin Ratschlage 
Oder Hilfestellung 

durch deutliche Bitte um "persbnl ichen' 
Kontakt 



□ 



□ 



14. Meine Korrekturanmerkungen sind ausgesprochen "persbnlich' 



nie 


sel ten 


gelegentl ich 


oft 


immer 


1 


2 


3 


4 


5 
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15. Wie haufig beschweren sich Studenten weil sie glauben, 
behandelt zu sein? 



16. 



nie 


celten 


gelegenti ich 


oft 


1 


2 


3 


4 



Die Fernuniversitat sollte zur Ausbildung/Weiterbildung der 
Korrektoren und zur Verbesserung des Systems 

- EinfiJhrungsveranstaUung fur Korrektoren 
abhalten 

- ausflihrlichere Korrektur-Anleitungen geben 

- uns umfangreicheres Info-Material liber das 
System zur Verfligung stellen 

- uns bei der Revision der Einsendeaufgaben 
starker beteiligen 

- uns bei der Revision der Kurse beteiligen 

- uns die Mbglichkeit geben, uns flir einzel- 
ne Studenten verantworti ich zu flihlen 

- uns Gelegenheit geben mit Studenten- 
gruppen Kontakt zu halten 

- uns besser honorieren 

- uns weniger Vorschriften machen 

- alles beiin alten belassen 



2« M.e\«A 



□ 

□ 
□ 

□ 
□ 

□ 



17. Eine Korrektoren-Untersuchung mu3te auch "objektive" Daten 
erbringen - dazu sollten alle Einsendeaufgaben, die inner- 
halb eines (kurzen) Zeitraumes korrigiert/kommentiert worden 
sind, gesammelt und ausgewertet werden. 




Korrektoren-Untersuchung JuNi 1980 



rdt dleBOT Fragebogen wollen wir die Sltuatlcii der Korrektoren-/rutorenarbelt an der Femuniversitat im filnfton 
Studlenjahr crheben. Ihre Tatiqkelt als Korrektor fUr die Femuniversit'it wlrd vam Zentralen Institut fur Fom- 
Rtudienforschur.g besonders im Hinbllck auf elne fUr das Femstudiitn f order liclw Zweiweg-KarTnunikaticjn cfeF;ehon. 
Wir tuiben diesen Fraigebogen in einor Vorfa?:sung Mad. 1980 getestct \xnd Vorschl^ge einiger Korroktorrni, din ani 
Vortest beteiligt. warenr bcrlicksichtigt . Sie wUrden uns helfen dio Untorsuchun<T bald abzuschlieften, wr>nn Sie uns 
dun ausgefUllten, anonymen Fragebogen vor desn 10. Juli 1980 zurUckschicken. Vielen Dank fUr Ihre Mithiife! 



Zutr^ffenddQ hittn ankvcunen bzw* zutveff^nde Zi.ffpv i^bevtvagen! 



1 • Ilire Korrektoreaitatigkeit Uben Sie aus 
im Rahnen eines Vertrages als 

1 hauptamtlicher Mitarbeiter der 
Femuniversitat 

2 « studentische Hilf skraft 

3 « wissensch£iftl. Hilf skraft 

4 s* Vterkvertragif^partner 

2. Wieviele Jahre liegt die fUr Ihre 
Tatigkolt als Korrektor relevante 
PrUfung/Examen zurllck? 

3# Sind Sie neben Ihrer Korrektoren- 
TOtigkeit 

1 = voll berufst^tig and machen 

ab und zu Uberstunden 

2 = voll berufstatig 

3 « halbtags berufst^tig 

4 » stundenweise berufstiitig 

5 « gar nicht anderweitig berufstMtig 

4. Sind Sie Im effentllch«'i Dienst? 
(abgesehen von der Korrektoren- 
t^tigkeit) 

1 = ja 2 = nein 

5. Wie viele S^.unden arbeiten Sie duvah- 
schnittlich pro nomale Semester- 
wche fiir die Femunlversitiit? 

6. Wieviele Arbeiten korrigieren Sie 
durchschnittlich pro Wbche? 

7. Fach, in dew Sie Kurr,e betreuen 
(haupts^chlich) : 

1 « Mati^anatik 

2 « E-Technik 

3 » Infontiatik 

4 » Wirtschaf t 

5 = Recht 

6 = tarz.Wiss. 

7 ^ rv>zialwiss. 

8 ^ Sonstiges 

8. Seit wieviel Mcjnatcn olnd Sie 
Korrektor fUr die Femuni? 

9. Wie viele Femstudenten kennen Sie 
persttnlich (so dan Sie sich auf 
der Strafle begrvAflen wUrden)? 

10, Was verntuten Sie als die hilufigsten 
AbbruchgrUnde beiin Femstudium? 
(mehrere mbglich) |3 

zu gerlnge Vorkenntnisse 

inh£d.tiiche Unzufriedenheit 

Schvderigkeiten des Systems 
(Taktung^ Versand) 

Isolieccung^ feWender Kontakt 

fonillMre Grlinde 

SelbetUberachHtzung 

bertif liche Gdlnde 

mangelndes Durchhaltevermbgen 



0 


25 


□ 


2C 


□ 


27 


□ 


28 


□ 


29 


□ 


3o 


□ 


31 


□ 


32 



□ 

1 1 



15 — n 



□ 

1 4 



□ 



16 1 7 

m 

19 1<J 



D 



21 



22 



23 24 
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Wnnn Sie in Ihren pers6nlichen BoJ^annten- 
krris jert«nden txoffen, der sich fiir's 
Ff>mstudiiim intoxessiert und berufst.citig 
i«t und Familie hat, wie intensiv wiirdon 
Sie zuratenf das Femstudium aufzunehmen? 



L 



12. HauptanTtllcher Korrektor an der Femunl- 
vorsit.:it w.ire ein Boxuf ^ 

in dOT man r^elbst^ndig handein kann 

der die V'-ycwirklichung eigener Ideen und 
Vorste? Uigen gestattet 

in den an den Arbeitsrhythrnus selbst be- 
st irnneai kanit 

in dom mn n 'cht unter einer sttodigen 
Kontrolle steht 

der qvit bezeihlt wird 

der in dtir Gesellschaft etv^s gilt 

in dem man konkret bei der Verwirklichung 
von Bildungschancen hilft 

der viel Zeit flir anderes vlbrig laBt 

der einen voll ausfUllt 

in den man viel Abwechslung hat 

13» Es la/It sich ka\JT\ verneiderw daB man als 
Korrektor auch "perstinliche" Inform tionen 
Uber einzelne Studenten hat (Krankheit, 
Temiljaaufschubr Schrift, pers5nl. Bener- 
kungen) : 

Meine Einsch;itzung der Per95nlichkeit dos 
Studenten spielt bei den Kamentarpn zu 
den Einsendcsaufgabcn eine Rolle - vilI- 
leicht auch bei der Bewertung 

%i.,9l lltMl kliMl thai lliMl 

l-'..L_LL!.i-,!,l.lJ 

14. In dejn ersten fUnf Jahren der Open Uni- 
versity in Iiir^gland gab es viele Diskus- 
sicf* ''^jcr die Rolle von Tutoron (Kor- 
rektoren)- und Counselors (ver^leiciii 
deji Mentoren) - mn hat slc±i dann ent~ 
schlossen, fUr die Grundkurse Tutor-Ccxin- 
selors als st^indiqe P^zugsperoon ein7.u- 
fillxren und ijn Hau|7tsl-iK^<ivn oiih3xseitn 
jeden Studenten eina- ..ir-;elor zu/.uord- 
nen und die Tutoren kursspezif isch ein- 
zusetzen. 

Sie haben als Korrektor der Fei-nuniv€*x- 
sitJit nun sk:hori Einblick in die Vor- 
und Nacht-eile des Syst ^r. - was wllrden 
Si e bevorziigen? 

1 « Mttglichst deutliche Trennxmg der 

Ftollen Korrigieren und Bcraten 

2 a Nach MC5gllchkeit eine "Bezugs- 

person" fiir beide Aufgaben 



□ .4 

□ 4 1 



□ 

44 



□ 

4S 



b.w. 
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Wle wi?ltrelcheid sollte Ihre TOtig- 
kelt. sein? 

1 « Kursbezoqeno fiotrcnnJnqA^Xfitiing 

(d.h. ich alfj Korrektor/Mentor 
habe nur I Kurs) 

2 = FVirlibezcxjcnc? EJetreiiurKj/Reratung 

(d.h. ich als Korrekt.or/M(Mit.or 
habe viele Kursp oines Faches) 

3 w Studicmgangbezogene Betxeuung/ 

Beratung 

(d.h. ich habe alio Stu'iJpnten 
eines Studlengaiigo-s) 

Van warn sollte die Aktivitat aus- 
gehen? 

1 = Ich mochte aktiv werden i^ei der 

Fierstellung von Koiitakt 2um 
Studenten 

2 = Der Student mufl aktiv .^rden, 

i-^enn ex was von niir will. 

15, Nun winder ziir gecTmvartigeji Situation: 
In v^lch '".r Art werkdcm sich Studenten 
"personlich" an Sio? 

(mehrere moglich) ^ 

gcir nicht 

durch Floskeln, wi€) freundlichc Anrede 

durch B<3TV!*rkiingen zur Losbarkei t 

durch pernonliche Kormentiire zum 
Lemstof f / LelTimater ial 

durch Komnentare zu*- dGrzeltigcn 
liPlstungsfcihigkel t, Schwierig- 
keiten pcrsonlicher Art 

durch persfjnliche Bittern urn Rat- 
f^chlage Oder HilfestelliUHj 

16. Meine Korrektiiranmerkunge^n sind 
ausgesproclipn "porsonlich" 



11" r r i 
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17. Di^? Fcmuniversitfit sollte zur Ausbil- 
durigAtelterbildung dor Korrnktoren und 
zur Verbesserung des Systems ^ 

EinfUhrungsveranstaltung fdr Kor- 
rektoren ablialten 

- ausfiihrlichere Korrektur-Anleitungen 
goJjen 

- uns umfangreichere^j TnfcW-lciterial 
Qber das J^ystem zur Verfiigung 
stellen 

- uns bei der F^ision der Klns^^de- 
aufgoben starker beteiligen 

- uns bei der Revision der Kurse 
beteilig€2n 

- uns Gelegenheit geben, mit Studen- 
t^9ngruppen Kantakt zu lialten 

- uns besser hrxiorieren 

" uns weniger Vorschriften TOchen 

- alles beijn alten telasiwjn 



□ 

4 7 



□ 

48 
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□ 57 

□ 58 

□ 59 

□ 6o 

□ 61 

O 62 

□ 63 

□ 64 



18. Wte [wufig vermissen Sie irgendeine 
Att \Ayn R ickmcldung, wenn Sie Arrior- 
kvuKjen, Kfjme.ntaro , Vorschiage bei 
der Korrektur ganacht haben? 



f j;;, 
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K orrcktoren-Untersuchung Juni 1 980 



Offene Aiitworten 

A Personliche Bemerkungen zur Korrektorensituatior 

1. Hat der Studmt uberhaupt die Moglichkeit, iiber den Namen des 
Korrektors Ruckkopplung mit dem Korrektor herzustellen? 

2. Bei Kenntnis des Studenten wurde der Korrektor spezifisch auf 
dessen Schwierigkeiten eingehen konnen, 

Manche Arbeiten werden nur geschrieben, urn uberhaupt die Ein- 
sendearbeit abgegeben zu haben. Sie sind in der Regel sehr 
oberf 1 achlich und lustlos geschrieben. Eine - fiir den Studenten 
niitzlicho - Korrektur ist in diesen Fallen schwierig. 

3. Es ware wunschenswert , wenn man die Einsendung etv/as mehr selbst 

"^gulieren konnte, indem man etwas am Anfang des Semesters an- 
gibt, wie viele Sendungen von Einsendearbei ten man iibernehmen 
mochte . 

4. Ich hatte als Korrektor gern auch Zugang zu den Materialien von 
mir nicht korrigierter Kurse. 

1. Urn mich zuvor informieren zu konnen, bevor ich einen Kurs 
neu korrigiere. 

2. Um den Studenten gezielter Hinweise auf Parallel itaten bzw. 
abweichende Auffassungen in anderen Kursen geben zu konnen. 

5. Es (Ruckmeldung) gibt keine, aber ich vermis se sie auch nicht. 
Wie sollte das gehen? 

- unregelmafiige Zusendung von Arbeiten. 

Im Febr . , Marz , April habe ich keine einzige Arbeit zur Korrek- 
tur gehabt, im Mai dagegen gleich 3 Pakete . Das ist eine schlechte 
Einteilung. 

- Die Honorare werden viel zu spat uberwiesen, oft erst nach Mah- 
nung ! 

- Bei einer grundlichen Korrektur mit den entsprechenden Anmerkun- 
gen, die den Studenten auch weiterbringen (also nicht nur ein 
*'f'' am Rand o.a.) halte ich den angesetzten Zeitfaktor (incl. 
Ausf. des Markierungsbogen etc.) fur zu kurz. 
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6. Die Korrektoren sollten sich inal treffen und hierbei 
die Musterlosungen diskutieren. 
Die grofite Misere der Korrektorentatigkeit : 

1) man weift nie genau wann und wieviel Arbeiten man erhiilt, 

2) von uns erwartet man Punktlichke it , die Auszahlung der Gelder 
wird unmoglich gehandhabt. 

zu 17: bessere Korrektur-Anleitungen 

7. Als hauptberuflich und nicht wissenschaf tlich tatiger Korrektor 
bietet sich in gewissem Umfang eine Verknupfung von Theorie und 
Praxis. Gerade dem Praktiker fallt manchmal eine gewisse, wenig 
ausgepragte Sichtweise auf - sowohl bei dem Studienmaterial , als 
auch bei den Studenten! Auch aus diesem Grunde - vielleicht vor 
allem deshalb - ware es richtig, die Korrektoren mehr bei der 
Erstellung des Studiemnaterials zu berucksichtigen. Aufterdem 
ware es mal ganz schon mit dem Professor zu sprechen, der das 
Kursmaterial bearbeitet hat. Da fehlt oft der Kontakt und nur, 
wenn etwas nicht so recht lauft, dann trifft man zusammen. 

Die Methode, Arbeiten extern korrigieren zu lassen, bietet die 
Chance einer Verknupfung von Theorie und Praxis. Die miiBte man 
eigentlich nutzen. Auf jeden Fall sollten die Korrektoren mehr 
in den ganzen "Arbei tsprozeft" einbezogen werden. 

8. Vollajnt (vgJ . Frage 12) halte ich fur eine Zumutung ! 

9. Die Korrektoren werden gegenwartig vollig vernachlassigt ! Sie 
verrichten zu Hause isoliert eine Art "geistiger Flie/Sbandarbeif 
ohne jede Riickkopplung. Ein -job enrichment" durch Einbez iehung 
weitergehender, betreuender Tatigkeiten ware dringend erforderlich 
Es 1st an dieser Stelle allerdings zu fragen, ob eine hauptamt- 
liche Mentorentatigkeit nicht grundsatzlich vozuzitaen ist. 

Die Behandlung der Korrektoren durch die jeweiligen Lehrstuh]e 
ist aufterst miserabel und uberheblich. Musterlosungen und Punkte- 
verteilung sind haufig ein Skandal. Durch meine eigene Tatigke t 
als wissenschaftlicher Assistent an der Ruhruni Bochum wei/S ich, 
daft solch ein Verhalten auch unseren "nicht- isolierten" Studencin 
gegenuber unmoglich ware. 
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Bei ordentlicher Korrekturtiit i qke i t sind die Zeitfaktoren (incl. 
Verpackung, Forschen, etc.) zu knapp. Die Bezahlung dor Korrek- 
toren i3t schlecht und muQ> sich auf die Korrektur selbst aus- 
wirken! I'acit: Die Idee der Fern-LJni ist gut, der Dbergang von 
dec traditionellen IJni allerdings ist in keinster Weise gelungen! 

10. Die Musterlosungen sollten verbessert werden! Es kommt vor, dafi 
Losungen der Studenten teilweise quaiitativ hoher stehen. 

Auch sollte die Fragestellung eindeutig und klar gefafJt sein. 
Lis kommen bin und wieder MiBverstandnisse vor. 

11. Die I'j'agen bzgl. der personl. Betreuung der Studenten sowie bzgl. 
(.'es Hauntberufes "Korrektor" sind inir unverstiindl ich . 

Ich will nur nebenberuflieh k orrigieren und nicht hauptberuf lich 
betreuen und korrigieren. Dazu habe ich niich nicht beworben. 

12. - (Nahezu) alio uorigen Aspekte sind wesentlich abhangig von der 
Orientierung (Anbindung) des Korrektors an die 'Musterlosungen', 
die sehr oft durch die Phantasie und Prazision cer 'f^chuler' in 
den Schatten gestellt werden, die also of f ensicnllich z.T. ober- 
fllichlich erarbeitet sind und dennoch fiir die Korrektur eine 
gewisse Verbindlichkeit besitzen (Gleichbehandlung ! ! 1 . Miai.pt- 
amtliche' diirften also nicht auf mul tiple-choice-Abhake r redu- 
ziert sein, sondern mu/Sten in einen produktiven feedback-ProzeB 
init Kursmachern und Ass is treten. Nur so kann einerseits eine 
abwechslungreiche Tatigkeit bei andrerseits sozialem Engagement 
entstehen ! 

13. Gerade im Bereich der Erziehungs- und Sozialwissenschaft halte 
irh es fur problemat isch , "schlaue Kommentare" an den Rand zu 
schreiben. Eine Reihe von Feb lern/Sch\' turigkt Iten konnen in 
der Kurze nicht ausreichend korrigiert/ kommentiert werden, bei 
einigen Problemst ellungen waren Gesprache u. Diskussionen nach 
Moglichkeit mit mehreren Studenten notwendig. Teilweise ware es 
notwendig, als Korrektor mehr als die Kurseinheit zu lesen, 
fundierte Kenntnisse iiber die in der jeweiligen Kurseinheit be- 
handeite Problematik zu besitzen und andere Kurseinhei ten mit 
angrenzender Problematik zu kennen,um MifJverstiindnisse kliiren 
zu konnen, die aufgrund zu knapper oder einseitiger Darstellung 
in der Kurseinheit bei den Studenten entstehen. 
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■^u 17: Nach Moglichkeit vor der Korrektur einer Kurseinheit 
Cesprach mit Autor uber Inhalte u. Aufgaben der Kurs- 
einheit. 

14. Das System der Randbemerkungen sollto vereinheitlicht werden- 
immer wieder vorkommende Fehler sollten eine feststehende 
Kurzbezeichnung erhalten, deren Bedeutung dem Studenten im 
Rahmen einer Qbersicht ausfuhrlich erlautert werden kann. 

15. Gerade bei der Anfertigung juristischer Arbeiten zeigt sich 
immer wieder, dafS die in den Kurseinheiten stehenden Hinweise 
"zur Anfertigung juristischer Gutachten" nicht ausreichen, urn 
den Studenten die richtige Methodik zur Anfertigung ju tischer 
Gutachten vermitteln konnen. 

Diesem Mangel kann m.E. nur durch eine umfassende Beratung durch 
Tutoren abgeholfen werden. Zum anderen zeigt sich auch, dalS die 
Bearbeitung der Einsendeaufgaben .veitgehend von der unter- 
schiedlichen Qualitat des Kursmaterials gepragt ist. Deshalb 
ware es sehr sinnvoll, die Korrektoren bei der Revision des 
Kursma.erials zu beteiligen, um vorhandene Mangel abzubauen. ' 
Mit freundlichen Gruften 

■ Die 3 Ausrufezeichen unter dem Punkt 17 sollen die Drin-^lich- 
keit ausfuhrlicherer Korrektur-Anleitungen verdeutlichea. 
Besonders bei mul tiple-choice-Aufgaben gibt es keine eii heit- 
liche Meinung daruber, wie zu bewerten ist. 

Beispiel: 10 Fragen, die mit "richtig" oder "falsch- zu beant- 
worten sind. Der Student hat 6 mal das richtige, 
viermal das falsch angekreuzt. 
Bekommt er nun 
•6 Punkte (6x1) oder 
♦2 Punkte (6x1=6-4x1=4=2)? 
(Ich gebe in einer solchen Situation im Augenblick 
6 Punkte; dadurch bekommen naturlich auch die Studenten 
Punkte, die einfach ratv-^n.) 

Ich wurde lieber immer die Einsendeaufgaben derselben Studenten 
korrigieren. 

Mich wurde eine Qbersicht uber die Hrgebnisse jeder K.E. in- 
teressieren. 
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18. Wie oben bereits angegeben, koi rigiere ich einen Kurs in 
Mathematik. Die Arbeit macht zwar SpafJ und ich selber lerne 
noch etwas dabei, doch stort es mich ungemein, dafJ ich so 
gut wie nie eine Bestiitigung meiner Korrektureii von Seiten 
der Studenten eriahre. Icli bemiihe mich sehr, nach Ansicht 
anderer Korrektoren zu sehr, den Studenten ihre Fehler zu 
verdeutlichen, mdem ich nicht nur ein ''f** an falsche Glei- 
chungen oder Gedankengange schreibe, sondern zusatzlich durch 
teilweise sehr lange Ausfuhrungen den Fehler erklare auf- 
zeige, wie es richtig gewesen ware. Dies nimmt nattirlich viel 
Zeit in Anspruch A bereitet teilweise auch sehr viel Miihe. 
Daher ware es fur mich intei t;ssant zu erf; ^n, ob die Stu- 
denten mit meinen Korrekturen und Erklarungen etwas anfangen 
konnen. Falls ja, so ware es gleichzeitig auch eine Bestati- 
gung meiner Arbeit. 

Falls nein, so wurde ich mir in Zukunft vermutlich nicht mehr 
Arbeit machen als notig. 

Ich vermisse also in erster Linie eine ickmeldung uber meine 
Korrekturen. 

Letztes Jahr hat sich mal ein Student am Ende des Semesters 
bei mir bedankt. Fiir di^ viele Miihe, die ich mir seiner An- 
sicht nach mit ihm gegeben habe; das war ein unheimlich 
schones Gefiihl. Vielleicht sollte man die Studenten ermutigen, 
ihren Einsendeauf gaben ruhig mal ein paar kritische Worte 
(sowohl positiver als auch negativer Art) an den Korrektor bei- 
zufugen. 

19. Ich kann nur bedauern, daft der externe Korrektor den Studenten 
gegenuber vol li{ ^ anonym arbeitet! 

20. Ich bin veil berufstatig als Student, habe aber vers ichtshalber 
bei F'rage 3 Punkt 5 angekreuzt. 

AuBerdem finde ich, die Fernuniversitat sollte mich besser 
bezahlen, wenn Sie so ohne weiteros 4,60 DM dafiir ausgeben 
konnen, dieses Blatt zu mir und dann zuriick zu Ihnen zu 
transportieren. Hatte man die Portokosten wirklich nicht 
niedriger machen konnen? 
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21. Bine Verbesserung der Studenten/Korrektoren-Beziehung lieBe 
sich vielleicht dadurch erreichen, dafJ man die Studenten auf- 
fordert, regelma/Sig bei Einsendungen Kritik, Lob, Verstand- 
nislosigkeit, Dank oder Arger gegenuber dem Korrektor auszu- 
driicken. 

22. Kurs: Grundlagen der Elekt rotechnik. Mehr leichtere Aufgaben 
herausgeben, die Studenten lernen manche Din[,e nur durch Obung. 

23. Ich wei/S nicht, welchen Kontakt die Studenten zu irgendwelchen 
Tutoren haben. Meine eigene Tatigkeit empfand ich immer als 
ziemlich unpersonlich. 

Einen naheren Kontakt halte ich auch nur fiir moglich.. wenn man 
von vornherein die Studenten zu uber die Aufgaben hinausgehenden 
Fragen und Bemerkungen auffordern wiirde. Personlich ware mir 
ein Fernstudium der Mathematik sicherlich viel schwerer gefallen, 
da ich die gemeinsamen Obungsgruppen u.a. far besonders A^'ichtig 
halte. Vielleicht konnte man Kontakte von Studenten, die in der 
gleichen Stadt wohnen, vermitteln. 

24. In vielen Fallen wenden sich Studenten bei ihren Einsendeaufgaben 
an den Korrektor mit Problemen, die dieser ihnen nicht losen 
kann, da der Korrektor genauso wie der Student keine Bezugs- 
person hat. So blieb mir nur Qbrig, die Studenten an ihre Men- 
toren zu verweisen oder ihre Briefe an das Institut zu senden, 

in der Hoffnung, daJi sich dort jemand findet, der zus tiindig" 
war. Ein feedback habe ich aber nicht erhalten. 
Die Musterlosungen, die ich zu den jeweiligen Einsendeaufgaben 
erhalten habe, waren zu ca. 1/3 unkorrekt oder falsch. Da ich 
annehmen mufi, dafo die Studenten auch diese Musterlosungen be- 
kommen, werden sie sich wahrscheinl ich des ofteren uber Un- 
stimmigkeiten zwischen meiner Korrektur und den Ergebnissen in 
der Musterlosung wundern. 

25. Fiir einen beruf statigen Fernstudenten (evtl. sogar mit Familie) 
stelle ich mir das Fernstudium au/Serordent lich schwierig und 
belastend vor. Man sollte fur solche Fernstudenten die Kurs- 
etwas -strecken", d.h. ihnen mehr Zeit geben und nicht zu viel 
Stoff in ein Semester packen. 

Wunschenswert ware ein (brief licher, f ernmundl icher) Kontakt mit 



den Fornstudenten. Das setzt auch voraus, daft man immer die 
Aufgaben derselben Ferns tudenten korrigiert. Fine Korrektur- 
anieitung mit Richtlinien zur Vergabe der Punkte miiftte aus- 
reichen, urn Ungerechtigkeiten durch verschieden strenge 
Korrektur (verschiedene Korrekteure) zu vermeiden. 

26. Di2 Fernuniversitat sollte die Studenten mehr errnutigen, 
einige Fragen zum Studientext den Einsendeauf gaben beizufugen, 
die dann von den Korrektoren beantwortet werden, von den 
Kursbetreuern systemat isch analysiert werden, urn hiiufig auf- 
getretene Fragen in einem Rundschreiben zu beantwor ten. 

(Fine Konsequenz ist die Erhohung der Anzahl der Kcrrektoren. ) 

27. Der organisatorisch begriindete standige Wechsel der Einsender 
von Aufgaben bietet dem Korrektor kaum eine Moglichkeit zum 
Hinweis auf "personliche Fehler" des einzelnen Studenten. Die 
Effektivitat der Obungen konnte wahrscheinl ich durch Beibe- 
haltung eines festen Studentenstamms pro Korrektor gesteigert 
werden. 

28. zu 18: Es ist so, da/S man nicht immer die Arbeiten derselben 

Studenten korrigiert, wodurch eine Riickkopplung na- 
tiirlicn erschwert wird. 

Allgemein ist der Kontakt zu den Fernstudent°n schlecht (viel- 
leicht auch durch das Studienfach E-Technik bzw. Mathematik 
bedingt) . 

Korrekturen beschranken sich im v/esentlichen darauf, die Richtig- 
keit der Einsendungen zu iiberprufen. 

29. Schlecht finde ich bisher, daft es eine Trennung gibt zwischen 
demjenigen, der korrigiert und dem, der die Kritik vom Studenten 
zu dieser Korrektur bekommt 

ich kann als Korrektor nicht dazulerncn, weift nicht, ob 
meine Korrekturen ausreichen. 

Schv/ierig ist es sicherlich auch fiir den Feruunistudenten , bei 
jeden zuriickbekommenen Einsendeaufgaben einen neuen Korrektor 
gehabt zu haben. 

30. Jedesmal erhalte ich Aufgaben von anderen Studeiiten. Urn iiiich 
irgendwie naher zu den Stiirken und Schwachen "memer" Studenten 
auftern zu konnen, hielte ich es fur notwendig, da. zu andern. 
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Pur eine bessere li inschutzung der Studenten ware es vieUeicht 
nutzlich, genau die Lcrnziele einer Kurseinheit aber auch 
speziell der Hinsendeauf gabcn uns Korrektoren zuganglich zu 
machen. Vielleicht konnte man mit dieser Hilfes tellung leichter 
ein individuelles "Leistungsprof il" fur jeden Studenten eines 
Kurses erstellen. Uiese Einschatzung sollte dem Studenten nach 
dem Kurs zuganglich gemacht werden. 

Toll das wir endlich auch mal gefragt werden! 

31. Als Korrektor ist man ein "Hilf sarbei ter" : 

ohne Einflufi auf das System (Inhalt d. Kurse, Art des 
Studiums . . . ) 

genauso isoliert wie Studenten (?) ein Rad in einem Getriebe. 

32. - Die Hohe der Vergutung, die ja auch noch versteuert werden 

mufi, entspricht kaum der Forderung, durch ausfuhrliche Kommen- 
taie den Studenten bei ihrer Arbeit zu helfen. 

- Die Musterlosungen und Bewertungshinweise sollten vo r der 
i^£Iiektur der Arbeiten den Korrektoren zugeschickt werden, 
damxt diese ev. uberarbeitet und praktikabler gemacht werden 
konnen. 

- Nach iedem Studienjahr sollten die Korrektoren zu einem 
(Wochenend-) Seminar eingeladen werden, um den Kursbetreuern 
usw. uber ihre Lrfahrungen zu berichten (Feed back fehlt fast 
vollig) . 

33. Folgendes: 

Wenn von einem Semester auf das andere ein Skript neu geschrieben 
Oder umgestellt wird, finde ich es nicht sinnvoll, die Obungs- 
aufgaben, die im alten Script stehen, als Einsendeauf gaben zum 
neuen Script zu nehmen. 

Die Studenten, die den Kurs 2 x machen, schreiben diese dann 
grofttenteils ab, sie bekommen dann zwar die Punkte, aber gelernt 
haben sie nichts dabei und bestehen die Klausur trotzdem nicht 
und sind vielleicht frustiert. 

Aufierdem sollten beim Versand nicht so viele Pannen passieren, 
wie z.B. dafS man die Aufgaben zu spat bekommt, besonders wenn 
Feiertage sind, und der Abgabetermin gleich nach den Feiertagen 
liegt. Es ist klar, dali dies nicht zu schaffen ist. 
O Viel SpalJ bei der Auswertung. 
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34. zu 14: Trennung moglich, solange guter Kontakt besteht zwischen 

Kursbetreuer und Korrektor, Dies wird leider nur in den 
''kleineren*' Kursen rerilisiert, die von wenigen Studenten 
belcgt werden, zu denen also audi nur eine sehr begrenzte 
Zahl von Korrektoren gehort (2-4) ♦ 

Daher sollte man sich bemlihen, wahrend eines Kurses einen Studenten 

moglichs immer denselh en K orr ektor zuzuordnen. 

Nur so ist ein sinnvoller Kontakt Korrektor - Student moglich! 

35. Ich halte neben meiner Tatigkeit an der FU noch eine Obungs- 
gruppe an der Uni Munster ab. Diese Form des iJnterr ichts halte 
ich einerseits fur die Studenten fur viel effektiver (im Ver- 
gleich zur FU viel schneller Riickkopplung , vgl. Skinner), anderer- 
seits ist sie auch fur mich viel bef r iedigender durch den stan- 
digen Kontakt zu den Studenten und iasbesondere dadurch, dafS man 
Lernerfolge sieht, an denen man auch selbst einen gewissen 
Anteil hat. 

Folgerung: Die FU solite Treffen (etwa monatlich) der Studenten 
aus Kursen aus einem nicht zu groften Bereich (etwa Munsterland) 
mit den Korrektoren, die natiirlich auch aus diesem Bereich 
kommen miissen, ermoglichen (was wahrscheinlich aus organi- 
satorischen Griinden scheitern wird) . 

36. Besserer Kontakt zwischen Studenten und Korrektoren 
(Betreuung der Studenten wahrend eines Kurses von einem 
Korrektor ) 

37. Ruckmeldungen nicht moglich da wochentlich immer andere 
Studenten zu korrigieren sind* 

38. zu 16: Korrekturanmerkungen sollten nicht personlich, sondern 

sachbezogen sein! ! 

39. zu 17: insbesondere fehlerfrcio Muster losungen , Aufteilung der 

Gesamtpunktzahl auf die Unterpunkte eiiiijr Aufgabe 

40. permanent korregieren macht krank! 

41. zu 1 7 : ... *'richtige! Korrektur-Anleitungen gebt^n^* 

42. Korrektor ware kein Haupt-Bn^^uf fiir mich! 
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43. ad 14: Moglichkeiteu der Kontaktherstellung durch den Korrektor 

beinhalten die Gefahr der Bevorzugung dieser Koiitakt- 
gruppe. Andererseits hat der Student keine Chance, den 
Korrektor zu erreichen. 

ad 18: Ich kann keine Riickmeldung vermissen, da keine Kontakt- 
moglichkeit bestehc (Systembedingt) . 

B Kommentare zur Untersuchun g 

44. - "Mich wurde die Auswertung dieser Lrhebung interessieren" 

45. - "Was sind die Grunde fur diese Erhebung und welches Ergeb- 

nis hat sie gehabt?" 

46. - "Man sollte den Korrektoren die Auswertung zuganglich machen" 

47. - "Ich bin nicht Korrektor, sondern stud. Hilfskraft an einem 

Fernuni-Lehrstuhl. Insofern trifft der Fragebogen auf mich 
wohl nicht zu" 

48. - "Die Fragen betrafen mich in einigen Punkten eigentlich nicht, 

da ich ja nur gelegentlich Aufgaben korrigiere. Korrektur ist 
quasi nur ein Bruchteil meiner Aufgaben an der FU" 

"Einzelne Fragen konnten mangels Erfahrung nicht beantwortet 
werden" 



49. - 



50. - "Aufgrund meiner erst geringeD Erfahrung kann ich mir nur zu 

wenigen Fragen eine Meinung bilden" 

51. - "Die Fragen bzgl. der personlichen B etreuu ng der Studenten 

sowie bzgl. des Hauptberufes "Korrektor" sind mir unverstand- 
;i ich" 

52. - zum Fragebogen: Der Fragebogen ist unpersonlich , lalht Aus- 

sprache mit den anderen Betroffenen nicht zu und lenkt die 
Antworten durch bestimmte Fragestellungen 

53. - die Idee der IJmfrage ist gut, die organi sator ischu Durchfuhrung 

maftig (Porto), hoffentlich kommen gute Ergebnissi^ heraus 

C Kommentare zum V erf ahre n 

54. - falsche (zu hohe) Frankierung 
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C Kommentare zu einzelnen Fragen 



zu 


Frage 


1 : 


./. 


zu 


Frage 


2: 


- "welches Hxamen ist relevant?" (Jurist) 


zu 


Frage 


3: 


- "Studium neben K-Tiitigkeit" 


zu 


Frage 


4: 


./. 


'7 11 


T-i V* <3 rt 

1 rd.ge 


c: • 
0 ♦ 


Keme i^genauenj uu j. cnbcnnitt sangaueA niogiicn, 








da Zusendung zu uni egelmaf3ig 


zu 


Frage 


6: 


- "1^ ine (gCi auen) Durchschnitt sangaben moglich. 



zu 


Frage 


7: 


zu 


Frage 


8: 


zu 


Frage 


9 : 


zu 


Frage 


10- 



zu Frage 1 1 : 



zu Frage 12: 
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da Zusendung zu unregelmaf3ig" 

- "schwankt je nach Art d. Einsendeauf gaben, resp. 
Art d. Bearbeitung" 

_ t? 9 tt 
./. 

- "keine Angaben" 

- " 'leider' keiner " 

- "worauf soil sich deiin Vermutung griinden" 

- "kann naturgemaf3 nur unter Vorbehalten beantwortet 
werden, da ich die Studenten nach Frage 9 nicht 
kenne" 

- "z.T. zu hohe Anf orderungen (verglichen mit denen 
einer Prasenzhochschule) " 

~ "ein Fernstudium stellt den Studenten wohl vor 
grofiere Probleme, als er sich vor Studienaufnahme 
vorstellt: (Zei taufwand , Schwier igkeit) " 

~ "so nicht zu beantworten" 

- "Diese Frage ist so nicht beantwortbar . " 

- "Das hangt zudem stark von der sozialen Situation 
ab." 

- "nichts von allem" 

- "kann ich nicht beurteilen, da icli den Beruf nicht 
kenne. " 



- "macht "betriebsblind" " 

- "warum werden bei 12 nur positive Antwortmoglich- 
keiten aufgefuhrt" 

- (... der gut bezahlt wird) "? nein!" 
zu Frage 13: ./. 

zu Frage 14: a) "Gefahr von Interessenkonflikten ! " 

c) - "tirfft fur mich nicht zu" 
- "sowohl als auch" 

- "kommt au£ den Mentor/Korrektor an! (Interesse 
u.a.)" 

zu Frage IS: ./. 
zu Frage 16: ./. 

zu Frage 17: - ... "uns mehr Arbeiten zusenden" 

~ (besseres Honorar) "das erfreut stets!" 

"sowieso" 

zu Frage 18: - "von wem?" 

- "II" 

- "betrifft immer nur die Studenten, die bei den 
folgenden Korrekturen andere Korrektoren haben 
und sich nicht personlich an mich wenden, sodaft 
evtl. Kommentare nicht ankommen!" 
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Anhang (1) 



5.1. Probleme der Kommunikation: 

Korrektor - Fernuni (Lenrgebiete) 



Problem 


Anzahl d. 
Nennunp;en 


Pach 


Vermisseh von produktiver Zu~ 
sammenarbeit rnit dem Lg (PJrfah- 
rungsaustausch, Beteiligung an 
Kevision des Kursmaterials , Mu- 




V/irtschaft (3) 
Recht (1) 
Soz.Wiss.(l) 


sterlosungen) 






keinerlei Riickkopplung 


2 


V/irtschai:t (1) 
E-Technik (1) 


" miserable, iiberhebliche Be~ 
handluns durch das Lg" 


1 


Wirtschaft 
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Anhang (2) 



5.2. Probleme der Kommunikation : 
Korrektor - Student 



Problem 



Anzahl d. 



Fach 



kein Kontakt mit den 


6 


I lathe (4) 
Inforraatik (1) 
Jura (1) 


kein feed-back vonseiten 
der Studenten, v/io Korrek- 
turen ankommen, iiber Lerner- 
loJ-g, an aem man x-eii-nai; 




Hathe (2) 
Inforraatik (1) 
Uirtschaft (1) 


Betreuung ist zuwenig umfas- 
send u* intensiv 

Ci4-n,'^ ori+'on er^"! 1 "Hon P>7T1 T-Cpiy 
iD liUCIcJl Ucli U.C111 xiUX • 

auch eigene Fragen zum Stu- 
dif nbrief stellen, die er 
beantwortet/Kursbetreuer 
analysiert 


^■ 

(2) 


Mathe (3) 
Wirtschaft (1) 
(Mathe 2) 


zuv/enig personale Elemente 
(Betreuung von stud. Ubungs- 
gruppen, Gespriiche u. Diskus- 
sionen) 


3 


Mathe (2) 
Erz.V/iss, (1) 


st/mdig wechselndo Korrekto- 
rer ,als Vroblein .fur die Stu- 
deiiten 


3 


Iniorraatik (2) 
Kathe (1) 
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5.3 



Didaktische Probleme der Korrektorentatigkeit 

Anzahl d. 



Problem 



Fach 



■ ' ■ • . — ' 

UnaoGlichkeit , ind, 
Leistungsentwicklung, 
-profil zu erkennen, da 
Studenten imraer wechseln 


5 


Fiathe (5) 


Mangel an notv/endigen Inforraa- 
tionen, bzgl. Lernziele, Ein- 
sendeauf gaben, Kurseinheit, Er- 
pebnisse der Einsendeaufraben 
fiir eine Kurseinheit 




Mathe (2) 
Erz.V/iss (1) 
WirtschaTt (1) 


Husterlosungen unzureichend u. 




WirtschaTt (2) 

JtiPZ • V/XSS m V, W 

E~TechniJk: (-1) 


unregelmaBige "Zusendung einer 
stets unbekannten Anzahl von 
Einsendeaufgaben 


4 


Recht ^3) 
Erz »V/is<5 "1 ^ 


nangel an ausf iihrlichen, "ein~ 
deutigen" Korrekturanleitungen/ 
Vereinheitlichunc^ dps Sv^+rpTn":; 

der Randbenjerkungen 


3 


Recht (2) 
Wirtschaft (1) 


Einsendeauf gaben schlecht ge- 
stellt 


3 


E-Technik (^) 
WirtschaTt (1) 
Inforziatik (1) 


zu >inappe Zeitvorgaben 


2 


'.'.•irtschaft (1) 
Recht (1) 


Musterlosungen schlechter als 
die Antworten der Studenten 


2 


So2,v/iss» (1) 

'wirtschaTt (1) 


Korrektoren sind "Hilfsarbeiter" , 
"multiple-choice Abhaker" 


2 


Erz.v;iss.(1 J 
Soz.V/iss, (1 5 


Korrekour&rbeit sinnlos, da 
Studenten keinen Anreiz haben, 
fk^ine Benotunf) die Einsende- 
iE^fc'.ben eigenstiir.dij, r.orgfal 




Jura (1) 



WERKVERTRAG 

Zwischen dera Land Nordrhein-Westf alen , vertreten dirch die 
FERNUNIVERSITAT- Gesamthochschule , diese 
vertre tendurch ihren Griindungsrektor 

und 

Hcrrn/Frau • 

geb • am in » « 

wohnhaf t in # 

wird folgender Werkvertrag geschlossen: 

§ 1 

Herr/Frau 

(nachstehend Korrektor genannt) verpflichtet sich, 

a) in der Zeit vom bis « 

Oder b) fur den/die Kurs(e) Nr.: • 



fiir die Fernuniversitat - Gesaxnthochschule - in Hagen bei 
Bedarf als Korrektor im Sinne der Richtlinien iiber den Ein 
satz und die Vergutung von Korrektoren im Korrek,turdienst 
der Fernuniversitat tiStig xn vrerden# 

§ 2 

Der Korrektor wird in der / fiir den / die in § 1 
a) genannten Zeit b) genannten Kurs(e) 
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die ihm zugelelteten E i n send ea u fga ben und K u r s a b s c h 1 uG k 1 ci u s u r c n 
von Studcnten der Fe r nu n I v e r s I t a t auf Grund der ihm jcweils iibc-r- 
mittclten Husterlosung und der jeweiligen Ko r r e k t u ra n 1 e i t u ng in- 
nerhalb der gesetztcn Fristen bcwerten und korrigieren sowie die 
Arbeiten t e rm i n g e r e c h t zu r u c kge be n . Zur Erledigung einer Korrek- 
tur gehoren auch N ebe n 1 e i s t u no e n , wie z. B. das genaue Ausfulliin 
von Computerbal egen zur Auswertung der Aufgaben in der Fernuniver- 
sitat. Die hierdurch entstehende A r be i t. s be 1 a s tu ng , die sich nach 
den Zeitvorgaben fur die Kor rektu ra r be i ten ergibt, soil eincn 

Zeitaufwand von Stunden monatlich nicht uber- 

steigen. Ein Anspruch auf eine B e s c ha f t i g u ng in einem bestimmten 
zeitliohen Umfang besteht nicht. 

1st der Korrektor nicht in der Lago, die Arbeiten t e rm i ng e r e c h t 
zu korrigieren und zuruckzugeben, so hat er dafur Sorge zu tragen» 
da0 die Fe rnu n i v e r s i t a t hiervon unverziiglich in Kenntnis gesetzt 
v/ird. Ggf. sind di. e Arbeiten auf Anforderung unkorrigiert ziiruck- 
z u s e n - ' e n . 

§ 3 

Uber die ihm im Ranr.en seiner Ko r r e k t u r t a t i q k e i t b e k a n n t g e wo r J c n e n 
Vo re, a nge, 'msbesondere uber die Leistungen der einzelnen Studenten 
hat der Korrektor - auch nach Ablauf des Vertrages - S t i 1 1 sc hv.e i gen 
zu bev.'ahren. Die Annahne von Beiohnungen oder Geschenken Im Hin- 
blick auf die Ko r r ek t u r t a t i g ke i t ist untersagt. 

§ k 

Der Korrektor erhal: rZr jade o r d n u ng s g a-.a 3 korrigierte Arbeit 
einen Setrag von 0,25 je .Minute der nach Abs. 5.2 der Richt- 
n n i e n e r r e c h n e t e n K c r r e; k : j r ^ ?, I t . 

Zusatzlich werden die r.a c n c ew i e s en e n Kosten fur Porto, Ve r c ku ng r, - 
material und der rlei en en ersetzt. 
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Die Betrage werden nachtraglich auf Grund eines vom Korrektor 
7u erstellenden Fo rd e r u ng s na c hwe i s e s auf das von i hm benannte 
Konto iiberwl esen . 

Die Vers teuerung der Vergutung obliegt dem Korrektor* 

§ 5 

Andere und weitere als die in diesem Vertrag genannten gegen- 
seitlgen Anspriiche entstehen durch den Einsatz des Korrektors 
n i ch t . 

§ 6 

Dieser Vertrag endet m i t Ablauf der In § 1 genannten Frist mit 
Beendigung des/der in § 1 aufgefuhrten Kurse(s), ohne daB es 
einer besonderen Kiindigung bedarf. 

Jede Vertragspartei ist berechtigt, das Ve r t rag sve rha 1 tn i s mit 
einer Frist von k Wochen zurn Monatsende vor;ieitiq zu beenden. 
Aus wichtigem Grunde ist eine fristlose Kundlgung zulasslg. 

5800 Hagen, den 

Der Gr undungsrektor 
Im Auftraq 
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SiiCC Hagen, den 
Hausruf : 



An den 

Kanzler der Feinnuniver£.itat 
- Dezemat 3 - 
Peithstr. 152 

iin Hause 



Betr.: Antrag auf Eiiistelliincj .-^ines Korrektors 

Beziig: ErJafl des I^linisters fiir Wx.-^senschaft und Forschung van 4.08.1976 
- I B 4 3813.2 Nr.: 0497/76 - 

Es wixd beantragt, Herm/Frau 

geb. am in 



wohnhaft in 



( 

PLZ 
1 . Kurs: 



2. Kurs: 



Stras se/Platz , Nr. 



) 



Ort 



als Korrektor fiir den Kurs: 
Kurs~Nr. : 



Kurs-Nr. : 



3. Kurs; 



Kurs-Nr. : 



4. Kurs: 



Kurs-Nr. : 



5. Kurs: 



Kurs-Nr. 



fiir die Zeit vcm 



bis 



einzustellen. 



Die Zeitvorgabe fiir eine durchzufiihrende Korrektur v/urde van Fachbereich 
festgesetzt f^ar den Kurs zu 1 . mit Minuten, 



zu 2. mit 
zu 3. mit 
zu 4. mit 
zu 5. mit 



Minuten, 
f-linutc-n , 
Miiiuten und 
Minuten. 



Der Nachweis uber ein abgeschlossenes Hochschulstudiiim ist in Fotokopie / 

beglaubigter Abschrift beigefiigt / wird nachg,jreicht,. 

Der Zeitaufwand von 50 Stunden monatlich wixd nicht iiberschritten. 

Es wird bescheinigt, daG die durch dieson fjiiftrag vergebenen Korrekturarbeiten von 
den hauptantlicheji und hauptberuf lichen wissenschaf tlichen Mitarbeitem der Fem- 
universitat wegen der zeit lichen Anforderungen nicht iimerhalb der regulMren Arbeits- 
zeit bewaltigt werden konnen. 



Der FachbereichsbeD jftragte 
fiir den Korrekturdienst: 



:RJC 



Der Konnisarische Dekan 

des Fachbereichs 

gesehen und einverstanden: 



till rvMiiiaici 



tCf Wistf nsth«tt und Fortthung . , 

onunowNordiMn-WMtuxn DusseldoTf, den v August I97C 

Klohtllnien Uber den Elnsatz und die VergUtung von 
Korrektoren Im KorrekturdienBt der FarnunlvcrBltUt Hagen 



1. Zveck d6r Besohaftlgimg 

1«1 Zor Korrektur von Elnttendeaufgaben und KurB&bsohluB^ 
klausuren der Student en der Femuniversitat Hagen 
warden Korrokioren elngesetztf die nloht hauptantllohe 
Oder hauptberufllohe AngehOrlge der FernunlyersltHt 
■Ind, venn dleee Korrekturarbelton von den hauptant- 
lichen Oder hauptbcrufllchen Angehbrlgen der Femuni- 
verelttit vegan der ssoltlichen Anforderungen nicht 
innerhalb der regulUren Arbeltezelt bewUltlgt verden 
kbunen. 

2, Faohliche und sonatlge Yorausaetsungen fUr die Be- 
•chKftigung von Korrektoren 

2.1 Korrektoren KtlBsen liber eln abgesohloseenee Hoch- 
eohulstudlum an einer vleaeneohaftllohen Hoohsohule 
elntobliefilloh Gesamthoohachule verftigen, df^eseii Faoh- 
richtung den Torgeaehenen Korrekturarbelten entspriobt. 

2.2 Korrektoren eolleu dldaktleohe Erfahrungen bealtzen, 

. die ele insbeaondere botHhlgeni Im Ralmen der Korrekturen 
auoh dldaktlaohe Hlnvelse zu geben* 

20 Angehbrlge dee ttffentllchen P^enstea dUrfen nur ale 
Korrektoren aingeaetzt verden, venn der Dienstherr 
die entapreohende Nebent&tlgkeit genehjilgt hat« 

2*4i Hauptantlicbe oder hauptberafliche Angehbrlge der 

Femunlveraltttt Hagen dUrfen Kozxekturarbelten nur 
<f ohne beaonderea Entgelt \m. fiahnen dee Bauptantes 

on 

dnrohtUhran* oL 



3« Ausg«9taltun£ des V^rtrn^avorhUlinlsads 

3*1 t)l« BeschKftlgung •rfolgt aut Grand dintM VarkKertrftgei. , 
dor naoh b«lll«g«nd«]si Mutter Abeutohlitatn liit, D«r Verk 
v«rtrA£ l«t lUngit«iui auf di« Pauer alnfti 8tudl«siJ«lirtt» 
KU b«frist«n, Donaban isi aine vors:8ltic« Baendlgting mit 
•Intr Klindigungsfrlft von 4 Voohen zma Monatsende imd 
auch alna jTrlBtlose Beendlgtmg aua vlohtlfitsia Gruud« vor- 

Autca)»«n AtM Korrakiors 

QQi dan Aufgatan, dia dan Korraktor auf Gnmd daf Verk- 
vartrajsaa obliagan, iat Inabovondara folgandos i)ettchtenj 

kA Zur DurchfUhrung ihrar Arbalt »lnd dan ."iijrraktoran j avails 
dia liuBtariUsung imd aina Korrokturanlsitung Euiaxoiaan ait 
dan zu ilbarprlijTandan Arbaitan Kuxulaitan» Pia Korraktur- 
anlaitunig iat so abzufaaaani doB sia dia Korraktoran in dia 
l>aga ir«rsatxt» glaiohsaitig dan Studantan auoh dldaktischa 
Hinwaisa «u gaban. 

4,8 Bai dar Ubsratndung dar Arbeitan iat dtn Korraktoran aina 
im H^nbliok aut dan ordnungsgaaafian Fortgang das Studiuns 
ainarsaita aoiria \ BarUoksiobtigung ihr«r hauptbsmfli- 
Chen Vcrpfliohtungan andararaaits an.^anassana Frist tiir dia 
Srl«digun£ an satusan, Tailt ain Korraktor nit,daa ar dia 
vargasahauen Fristtn nltbt ainbalvan kanu, so prUft dia 
Farauttivariitat, ob aint ttvaiga FrlstUbariohrsitung hin- 
ganoBuian odar di* Arbaii ainan andsrau Korrtklor Ubartragan 
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Bei del* t'berti'aguug von Korrekturarfeelten ist darauf 
zu achten, da;^ die Korrektoren In der Regel im Monat nach 
der vorgegeijenen Korrekturzelt mlt einem Zeitaufvand von 
hbchstenfi 50 Stunder. belaetet werden, 

Vergtitung 

Dem Korrcktor ist je Minute vorgegebener Korrekturzeit 
und Arbeit eine Vergiitung von 0,25 DM eovie nachgewiesene 
Porto-, VerpackungB- und felhnliche Kosten nachtriiglich aut 
Anforderung zu zahlen. 

Die vorgegebene Korrekturzeit wird aus dem Mittel der in 
der Fernutiiversiteit Hagen fUr die Durchf Uhrung der internen 
Korrektur von 100 Arbeiten benbtigten Zeit abzilgllch eines 
angemessenen Absohlags^ der im Hinbllck aut die dem 
korrektor in Form der Korrekturanleitung gegebenen Arbeits- 
erleichterung zu machen ist, errechnet. Die Ermlttlung ist 
in Jedem Falle aktenkundig zu machen. 
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FERNUN I VE RS 1 TAT 

- ES/yifflOCHSaiULE - 

- FAaiRtRElCH WIRTSCHAFISWISSIJ^SUW-T - 

P R 0 F U N G S A n T 



AN LE 1 TU W G 
ZU R 

KORREKTUR VON EINSENDEARBEITEN 
0 N D S E L B S T K 0 N T R 0 L L A R B E I T E N 



Hagen, Ira Juli 1979 
( Streubel ) 



01/7/79 



. 1 - 



A. Zie'i der Anleitung^ 

Diose. Anleitung woiidet sich an die Korroktoren von tinsende- 
drbeitcn und Sel bstkontrol 1 drbeiten ; sie soil fur die Korrek- 
lurtcitigkeit in materieller und fonneller Hinsicht eine 
Hilfe sein. 

AllDtiiifcine Hinweise zi _Korrektur j;on__U^ und 

I ♦ ggd_gutung de r Kor rekturtatigkeit 

Im Gegensatz zur traditionellen Prasen/uni versitat haben 
die Studenten an der Fernuniversi tat nicht die Moglichkeit, 
fortlaufend an Obungen, Klausurbesprechun.gen u. a. teilzu- 
nehmen. Die Bearbeitung von Einsendeaufgaben und Selbst- 
kontrollaufgaben soil i nfol gedessen als Obung und Hilfe 
zur Vorbereitung auf die erforderl ichen AbschluBklausuren 
dienen. Demzufolge hat die Korrekturarbei t eine besondere 
Bedeutung in der Hinsicht, da3 sie eine gewisse didaktische 
Funktion innerhdlb des gesamten l.ehrsystems der Fernuni- 
versitat erfiillt. Wahrerid Einsendeaufgaben von den Studenten 
boarbeitet werden miissti, urn die Teil nahriieberechtigung an 
der AbschluBklausur zu erreichen, ist die Bearbeitung der 
Sel bstkontrol 1 aufgaben f rei gestel 1 1 . 

^ I • Vo_rau'.setzung fur d i e r rekturtajt igke i t 

1. Formale Voraussetzung 

Korrektoren des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaft 
mlissen Liber ein abgeschl osspnes Hochschul studium an 
einer wissenschaftl ichen Hochschule einschl iefil ich 
Gesamthochschule verfugen. 

2. Materielle Voraussetzung 

Darliber hinaus muB der Korrektor umfanyreiche Kenntnisse 
in seinem Korrekturfach haben. Dazu gehbrt, da3 er mindestens 
mit dem Studieninaterial der Fernuniversitat vertraut ist. 
Der Korrektor erhalt dahef ftir die Dauer seiner Korrektur- 
tdtigkeit den Kurs seines Korrekturfache-^ von der Fern- 
universitat zugeschickt. 
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I 



AijL.(jt :,lallijii(j des Vc-i ti a^jLVLChal Irn" s^^cs 
Die Bpsctiaf tirjjiig LTfolyt aufgrund eiru'S Wcrkvcrtrdyos. 
Dieser ist liingstens uuf die Dauer einos Sludierijcifires 
ln.fr is tot. DtinLbL-n ist (.■inc vor/eitiye Botiid iguiig iiiit 
(.•iiior KiindifjuriQsfrist von 4 Wochcn zum Monatscride und 
i-iich cine fn'stlose Bceiidiijung aus wichtigein Grund vor- 
li(.".,('hen. tin Ari'^ppuch auf Beschaf tigung bestelit nicht. 

TecfinischG Abwkklurig des Korrekturdienstes 
Foglirh tiritrL'f fende Arbeitori v/crden mit dem Datum ver- 
sehen, nach Kurson, fiurso infieiten sortiert und mit der 
Korrektornumm(-r des lur VerfLigung stehenden Korrektors 
abgcji-tcinpel t. Dciruufhin w.-rden die Pakcte an die Korrek- 
toren 7LsaiiM,engej.lel 1 1 ,„it folnendom Inhalt: 
Aiibchi eiben 

Mi J 'j t er 1 0 su 1 1 9 f ■ n/ 1. 13 s u r i y i h i n we i s e 
Infoniidtionsblatt 

Ein!:;cMid(^drbeiten oder Selbstkontrollarbeiten 

KostfcndbrtLhnungsb'jgen 
Mdrkierungsbel ege 
Noten Spiegel . 

a) Das An?;chreibcti gibt den Inhalt des Paketes an buwie 
dds Datum, warm die korregier ten Arbeiten spatester.s 

die Fr^rnuniversUat zurU^ werden musFen. 

.^l.^'Af-^J-'i'^A^'^^^^^^ X.^'^^i'^lli'^h^ ^-"^nn der Termin aus 

rersbril ichen Grunden nicht eingchalten werden, ist ein 
sofortiger Anruf Ini PrUfungsamt erforderl ich. Bei mehr- 
fdcheiii Veivug der Korrekturen wird der Korrektor vom 

yi^_^.^.';'<^_ .^.^X. A'J".^' ii^L^^ sg e^5C hi en . Da s 

Anschreiben mu3 von jodem Korrektor bei der Rucksendung 
des entsprechenden Paketes hinzugefugt und deutl ich 
sichtbar fiir die Postarinahmestellr oben auf die korri- 
gierten Arbeiten gelegt werden. Ohrie dieses Anschreiben 
wird eine Kostenabrechnung nicht mbglich sein. Teilliefe 
ruriqen aus einf?<n Paket sind nicht zu'lassig. Auch dlirfen 
bei Vorlieyen iiiehrerer Pakete die Arbeiten nicht ausge- 
tauscht werden. Jedes Paket stellt einen eigenen Arbeits 
vo 'gang dar. 



b) Sofcrii die MuctorVuLuujoii uiid uimj: fiiin.'c niLht 7U 
neginn dcr Kurse an die Korrc*M.oren gcschickt v^crdcn konnen, 
liogtn diese dein jewciligen Konektur|.ciket bei. 

Fehlende Mubtcrlci'^ungen urid Ldsuriysliiriwei se kunrH.-n direkt 
buiin PriifungsQint iiacfigtfordert warden. ' tine Korroktur ohne 
Anleitung darf nicht^ durcligrjfuhrt v^crden. 

c) Das jfr-dem Paket beigefugte Inforfnationsbldtt diont. dazu, 
den Ausfall cines Korreklors durch Urlaub, Krankheit etc. 
mitzuteilen. 

d) Jedtm Paket liegon drei Kostenabrechnungsbogen bei fur die 
Verglitung der Korrekturtatigkeit . Zwei Bogen bleiben flir 
Ihre persbnl ichen Belange zur Verfligung; der 3. Bogen mu3 

- zusaiiiinen mit de.. g. Anschreiben - an die Fernuniversitat 
zurlickgeschickt werden. Anschreiben und Kostenabrechnung 
liegen oben auf den korrt gierten Arbeiten. Eine separate Zu- 
serdung dieser zm Paket yehbrenden Unterlagen ist nicht 
zulassig. 

e) Zur Speicherung der Ergebnisse von Einsendearbeiten in den 
Computer miissen Markierungsbelege ausgefiillt werden. Dies 

gilt nur fur Einsendearbeiten, nicht fur Sel bstkontrollarbeiten. 
Genaue Anweisungen fur das Ausflillen von Markierungsbelegen 
werden unter Punkt C IV und V gegeben. 

f) Einzelnen Kursen ist ein Notenspiegel beigefugt, der nach Beendi- 
gung der Korrektur auszufullen und mit dem entsprechenden 

Paket zurlickgeschickt wird. 

Anschri ft 

An die 

Fernuniversitat 

- Gesamthochschule ~ 
Postfach 940 

5800 Ha gen 

V. Korrekturzeit 

Bel der Obersendung der Arbeiten wird den Korrektoren eine ange- 
messene Frist flir ihre Korrekturtatigkeit eingeraumt. Die Er- 
f^hrungen des vergangen^n Studienjahres mit der Korrektur von 
maximal 50 Einsendearbeiten Innerhalb einer Woche waren recht 
posltiv und sollen daher zur Ausgangsbasis flir das kommende 
Studlenjahr gemacht werden. 

AusfttlUelten der Korrektoren, z. B. Urlaub. Krankhelt, beruf- 



I 'lclic (."ji.-r pi iv(!t.e Pn ■.■.iisj.i .it.Kjdij iM!":; so l"i !,'li/L- iti g wio 

ifi'.'gl ich i;)it r|(..tielt w.ir-o'cn. IJr'liiubMiiiUcilDfVjcn sifid (in'rideslfris 
6 V.'jchcn vurlicr iiiit fji.riauon Terrii1ri.-in;j;j|j£.n rm/u/'cloen^ Di 0$ l unn 
tHlofGnir,(;h oder mit llilfe von Iiifun:-,.?;tiunc,bli3' Utrn gebchr-hon, 
wc'lchus jodom Pril;et boiViofjeri. DctJiiit wlrcl vnrhindert, daf5 die 
Arbtilcn tdgeldng von der Post fnn~ und hergeschickt werden. 
Sollt.o e-iri Kon^!kt.or, dor die ArUnt ttreits vorliogen hat, 
^uri!fris>tig an uer Korrx-ktur gthlndtrt sein, bitten wir urn 
soforti()Gn Bcscheld, ddniiit wir die Arbeiton urwer^liglich cinem 
andoren Korrektor zuleiten kbnnen. 

.S.tLP!?Pi:2.ie.hun£ de.r mit 
yej;igUtung dj^r i'orreki^^^^^^ 

rUr die Korrtktur von Einsendearbei U-'n- einschl ie(31 ich Aus- 
fiillen der Makierungsbelege - una 'iel bstkontrollarbeiten wird 
vom Fachbereich Wirtschaftswissensch-j ften, nach Kursen verschicden 
ein Zeitfaktor festgelegt, der bej-timMt, wieviel Arbeit pro 
Stunden korrigiert werden konnen. Der Verglitungsbetrag wird vom 
Korrektor errechnet und in die Kostenabrechnungsbogon einyetragen, 
Zusatzlich konnen Nebenkosten nur_5e^gen Na^^^^ gcj;,ac.ht 
werden. Nach Oberpriifung m Fachbereich werden die Abrechnuiigen mi 
den Belcgen an das Personal bliro weitergeleitet . Die Ober- 
weisung dauert in d^r Kegel 6-8 Wochen. Fur die Ver- 
sttuerung der Betrage sowie Versicherungen" sind Sie verantwortl ich 

lPl?ll?lvjeJlim^ji^^^ 

^ • Ko rrekt ur von Finsen de a r be i t_e_n 

1. Muster! bsungen als Grundlage zur Korrektur 

Zur Durchfiihrung Ihrer Arbeit werden den Korrektoren Muster- 
losungen zugesc'iickt, die zu jeder Aufgabe einen Lbsungsweg 
enthalten. Dieser Lbsungsweg soil ein Mapj tab fur die Be- 
wertung der Finsendearbeiten sein. Es wird den Korrektoren 
empfohlen. sich an die Mustcrlbsungen zu halten. Bei der 
Vielzahl von Korrektoren ist dies von Wichtigkeit. damit ein^ 
mbglichst weitgehende Gleichbehandlung der Studenten er- 
reicht wird. In diesern Zusarnmenhang muB jedoch darauf 
hingewiesen werden, daB rfchtige - jedoch nicht in der 
Musterlbsung angegebene Bearbeitungswege- anerkannt und mit 
entsprechender Punktzahl 



bew(»rtet werdun (Beibpiel : verschiedene Bucliurigsinogl ich- 
keiten einzelner Buchungssatze.) rbcnso sollten abweichen- 
de, aber brauchbare Gedankurigarige hinreichend gcVurdigt 
word en. 

« 

2. Bev/ertung von Einsendearbeiten 

Eine Hi'lfe fur die Bewertung der einzelnen Aufgabenteil e 
soil die in der Musterlbsung jeweils angegebenen Punktzahl 
sein. Es handelt sich hierbei um Maximal pun kte, die flir 
richtige L'dsungen zu geben sind. 
Bei Fehlern innerhalb einzelner Aufgabenteile mlissen 
Punkte abgezogen werden. Hierbei ist zu beachten, da3 der 
Punktabzug bei derselben Aufgabe fur alle Studenten gleich 
1st. Ferner soil bei der Bewertung fiir den Studenten deut- 
lich erkennbar sein, warum er die Hochstpunkzahl nicht 
erhalten hat; der Punktabzug muB bei verbal en L'dsungen 
begrundet werden. Bei der Bewertung von Aufgaben, die 
aufeinander aufbauen, ist zu beachten, daB Folgefehler 
nicht zuni doppelten Punkteabzug fuhren. 

Bei einer Suiiiine von 50 Punkten und inehr wird die Einsendearbeit 
als "bestanden", bei 49 Punkten und weniger als "nicht bestanden" 
gewertet. Bei einer Einsendearbeit, die zwischen 45 und 
49 Punkten liegt, sollten Sie noch einmal genau priifen, u 
diese Arbeit nicht doch als "bestanden" gel ten kbnnte. Sov/ohl 
die Punktzahl der einzelnen Aufgaben als auch die Summe der 
Punkte aller Aufgaben sind auf dem Dickblatt mit Bleistift 
einzutragen. Flir die Benotung stellen wir den Korrektoren 
zwei Stempel zur Veriugung. Diese kbnnen z. B. auf dem In- 
forTiiationsblatt angefordert werden. AuBerdetn kbnnen Sie 
Namensstenipel in einfacher Ausfuhrung Tu'r Ihre Unterschrift 
verwenden; die Kosten der Anschaffung werden gegen Bel eg er- 
s ta 1 1 et . Ihre Unte rschrif t muB l esbar sein ^ 
Bei Zweifelsfragen in der Bewertung von Arbeiten oder Hin- 
weisen zu Musterlbsungen wenden Sie sich bitte umgehend vor 
AbschluB der Korrektur an den Betreuer des Kurses. 
Sie erhalten Deginn des Studienjahres cine Liste der Be- 
treuer jedes einzelnen Kurses rait Telefonnummer, Persbnliche 
Besuche sind telef«jnisch zu vereinbaren. 

Nach Ourchflihrung der Korrektur sind auf denj Deckblatt der 

Q Arbeit folgende Eintragungen vorzuneiunen: 

ERIC cjn 



orroichte Purikte 
r>uiime 

-Steinpel "best./m'cht best," 
Datum 

Name des Korrektcrs {Stempol) 

Grundsdtzlich soil en alle Korrektoren beachten, daB 

- die Korrektur nur mit Bleistift durchgefuhrt wird, 

- nicht im Text, sondern nur am Rand korri.-giert werden 
sol 1 , 

- die erreichten Punktzahlen ohne Zusatz - nur als Zahl - 
geschrieben werden soli, 

- der Korrektor nur auf dem Deckblatt unterschreiben soil. 

3. Koinmentare und Hinweise zu den Einsendearbeiten 
Abgesehen von fachlichem Wissen ist zur Korrekturarbeit 
viel "FingerspitzengefUhl" erforderlich, um den Studenten 
zur Weiterarbeit zu motivieren. Zur Aufrechterhaltung der 
Motivation gehbrt es, keine destruktiven, nichtssagenden 
Oder poleiiiischen Konmentare anzubringen. Anmerkungen, wie 
"abwegige Lbsung", "keine Ahnung", "vbllig falsch", etc. 

sind nicht geeignet, den Studenten zur Weiterarbeit anzuregen. 
Alle Fehler soil ten prazise und konstruktiv aufgezeigt werden; 
Hinweise auf Musterlbsung, Studienbrief u.a. waren wlinschens- 
wert. 

Die Kommentare soil ten nichts enthalten, was nicht aufgrund 
der Musterlbsung verlangt und aufgrund des Lehrmaterials als ' 
bekannt vorausgesetzt werden kann. Dies wlirde nur Verwirrung 
stiften und eineWeljle von Reklamationen oder Fragen nach sich 
Ziehen. 

4. Notenspiegel zu den einzelnen Kursen 

Der Notenspiegel muB nach Kurseinheiten gesondert aufge- 
schlUsselt werden. Damit wird dem Korrektor eine gewisse 
Selbstkontrolle ermbglicht. Ferner zeigt der Notenspiegel 
dem Betreuer an, ob die Bewertung glechmaBig erfolgt. 
Bei auffalligen Abweichungen wird nach den Ursachen gesucht. 
Daraufhin kbnnen entsprech'ende MaBna^imen getroffen werden. 



II. KorruHur von Sel hst lunlrollarboiten 

Als Basis fur die KorroUur von Sel bbtl.ontroll arbeilcn diunen 
•'•die l-usuri(jbl)inweise. Da die Korrektur keine 7ur,atzlcisluiigen 
(z. B. Ausfullen von Karkiorun(ji.bol egen siehe Seite 7 ff. ) 
erfordert, wild crwartet, da3 der Konrektor in weiterem Umfang 
Fohler erlautert und Minweise auf entsprecht-nde Literaturseiten 
gibt. 

Bel der Korrektur von Einsendoarbeiten und Sel bstkontrollar- 
beiten kdnn davon ausgcgangen werden, da3 jder Student die 
Musterlosungen und Lbsungshinweise erhalt. 

^ J ^ • Al^.gh'^^iben von Musterl bsungen u ._a_. / 7u 5 anriieiia r bqjt von 
Stu denten 

Im Lauf des Studienjahres 1975/76 war das Problem des Ab- 
schreibens aufgetaucht, das uns viel Arger bereitet hat. 
Das Abschreiben von Musterlcisungen wird in Zukunft weitgehend 
unterbunden, da die Universitat ihr Versandsystem hinsichtlich 
liinsendtarbeit - Musterl bsung bzw. Sel bstkontrollarbeit- 
1-OSuiirjshiriweis gnandert hat. 

Das Abschreiben von Lehrbriefen u. a. lann nicht verhindert 
warden und soil deiiir'jfol ge auch von den Korrektoren nicht 
anger-, jrkt werden. Das Abschreiben der Studenten untereinander 
ist probl eiiifltisch. Einerseits fordert die Fernuniversitat die 
Studersteri zur 7usanmenarbeit auf, andererseits soil jede Arbeit 
eine eigenstandige Leistung sein. Bei ^^hnl ichkeiten der Arbeiten 
sollte groBzugig verfahren werden. Bei Vorlage von ziemlich 
identischei. Arbeiten, sind diese nach der Korrektur mit Hand- 
zettel , der auf die Gleichheit hinweist, oben auf das Paket 
zu legen. Der Betreuer wird liber diese Arbeiten entscheiden. 

I V . Ausfi'llen von M arkieru n gsbel egen (s . Anlage) 

Ein wesentlicher Bestandteil der Korrekturarbeit von Einsende- 
arbeiten ist das Ausfiillen von Markierungsbbgen . Wegen der Viel- 
zahl der Studenten ist es nicht mbglich, die Ergebnisse der 
Einsendearbeiten manuell zu erfassen. Dies soil mit Hilfe eines 
Computers geschehen. Grundlage fiir die Auswertungen des Com- 
puters sind die vom Korrektor ausgefullten Beleje. Es ist von 
groPter Wichtigkeit , da6 diese Belege richtig und sorgfaltig 
ausgefiillt werden. Sie sind fur die Universitat die verbleibendej^ 
Un terlagen, nachdem die Einsendearbeiten an die Studenten zuriick- 
geschickt worden sind! Bitte beachten Sie unbedingt die unter VI 
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sungcn zum Ausflinen des Markierungsbe- 

leges. 

Bel urisorgfaltlgem AusfUllen der Belege werden diese an die 
Korrc'kloren zwecks Verbesserung zuruckgeschickt. Die Kosten- 
abrechnung wird bis zur Rucksendung der ausgebesserten Belege 
nicht zur BearbcUung weilergeleitet . 



V. Abwicklung von nicht ausgefullten Einsendearbeiten 

Sol He ein Student eine nicht bearheitete Einsendearbeit 
einschicken. so ist auch fur diese Arbeit ein Markierungs- 
be! eg auszufUllen. Bei Aufgabe 1 sirid Null Pur.kte einzu- 
tragen. 
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Rechenzentrum - 



W. ErlSuterungen zum Ausfullen des Markierungsbeleges 



1. Allgemeines 



Die hellrbte Farbe ist fur das Lesegerat nicht lesbar 

und dient lediglich der Kennzeichnung von Markierungsposi- 

tionen. Steuermarken fur das Lesegerat sind die auf der 

rechten Seite eingedruckten Rechtecke in schwarzer Farbe. 

Diese Rechtecke weisen den Markierungsleser darauf bin, da3 innerhalb 

dieser Zeile Markierungen zu erwarten und zu lesen 5ind. 

Die obere und untere Linie eines jeden Rechteckes begren- 

zen die Hohe des zu lesenden Feldes. Markieren Sie deshalb 

nie schrag oder Uber dit Grenze hinaus. 



Beispiel ; 




falsch riditig 



Vermeiden Sie es bitte auBerdem, die von der 
Druckerci vorgedruckten schwarzen Linien zu 
beschadilgen, iiberschreiben oder zu durChkreu- 



Zc*n. 
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2. Teclinisches 



2.1 



2.2 



2.3 



2.4 



7um Markieren durfen nur ganz bestjrninte Schreibgerate ver- 
wtndet werden. Br^sonders bewahrt haben sich Bleistifte mit 
den Hartegraden Nr. 2 oder HB (nicht zu sti^rk angespitzt). 
Logon Sie bitte jeden Bogen einzeln auf eine harte Unterla- 
ge und markieren dann erst, damit ein Papiereindruck ver.nieden 
wird (nur Bleistift, keinen Filzstift benutzen). 
Falsch-Markierungen kdnnen mit einem Plastikradierqummi sorgfaltig 
ausradiert werden. Achten Sie bitte darauf, da0 keine 
Riickstande zurUckbleiben, die der Leser als evtl . Markie- 
rung erkennen wiirde. 

Bitte behandeln Sie den Markierungsbogen sorgsam; er darf 
nicht geknittert, gefaltet, eingerissen, verschmutzt oder 
beklebt (z. B. /d reBaufkleber) werden, der das Lesege- 
rat sonst nicht einwandfrei arbeitet. 

Fullen Sie bitte die vorgesehenen Karkierungspositionen in 
ihrer gesamten Lange und Breite deutlich aus. 



cr=3 ES3 asa csa'a^ 
hx c=a era era i=£3 cxa 

C33 cag C5Sf r-^ 
=2a iro C23 PSa *<3-t-=r- 



cxsa 

CO 
CS3 




riditig zu duiin zu kurz zu Icing 
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Iiiahin kh(?s 



1 Kla»^ichriftfelder 



Die reld&r auf dri-r linken Seite des Beleges (Name, Vcrname, 
Kurs-Nr., Einheit, Artikel) bitte ich handschrifti ich aus- 
zufunen, 

Der Inhalt wird nicht gcspeichert, sondern hat nur die 
Funktion, die rr.anuelle Korrektur evtntueller Lesefehler 
2u erinbgl ichen. 



2 Unterhalb dises Feldes bitte ich die PunktsunHne aller Auf- 
geben in Klarschrift zu notieren. 



Bei spiel : 


Name 


FleiBig 


Vorname 


Annegiet 


Kurs-Nr • 


12 


Einheit 


2 


Artikel 


A 1 



189 



3.3 Mork i('rijti(ji, fc'l flcr , All 'jcmciiios 

3.3.1 Soiiitl iche reldcr sind roc fit bund ig /u murkiLTon. 
Die wcifien Tel dor diirfen ri icht hcbcliriftot wcrden. 

3.3.2 fiihrc-nde Nullon sind stols init an/uyeben 

3.4 Karkicrungsfolder, Ordnungsbegri f fe 

3.4.1 Korrektor-Nr^ 

Die Korrekturnuiri;ner steht sowohl au-f dtm Anschreiben 
2um jcweilig-n Paket, als auch auf jeder Einsendearbeit. 
Gcben Sie hier bitte, Ihre Korrektor-Nr. (6- stellig) an. 



3.4.2 Datum 



Hier ist das Datum des Abschlusscs der I'orrektur zu ver- 
schlUsseln nach Tag (2- stellig) Monat (2- stellig) und 
Jahr (2- stellig). Den Tag verschlusseln Sie bitte im 

ft 

linken, gerasterten Feld, den Monat im mittleren, weifien 
Feld, das Jahr im rechten, gerasterten Feld. Innerhalb 
der einzelnen Felder geben Sie bitte auch fuhrende Nullen 
an. 



Beispiel 



1 /8,77 




Da*um (T I MM JJ) 

tilrj mm ctn 
t:^ t:^ cto 
1:5:3 t:^ 
CJtJ lot^ irrr:a 
tinj trfr? rfi:i 
r:t::3 t::^^ LZ^ 
tir: tdfci 
rt3 g^*^ tr^^ 



f 1 :a rrjm cito 
cto t:33 O;^ 
c5a 

t:,Ci c"g::-n '^^j 
td5C3 4raar tii^izj 
tx:q OEia 

aa cam 
.Ci3 ,fitoL <aa. 
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3.4.3 Vermerk 



Dieses Feld iiiu(3 frei blciben, da es fur interne Verar- 
beitung benbtigt wird. 



3.4.4 Matrikel-Nr. 



Dieses Feld ninunt die siebenstell ige Matrikel-Nr. des 
Studenten auf. Fuhrende Nullen bitte mit angeben. 



3.4,5 Kurs-Nr. 



Die Kurs-Nr. tragen Sie bitte v''^rstel T ig ein. Im Ge- 
gensatz zum bisherigen System darf die Versions~Nr. 
nicirt rnitinarkiert werden. Auch hier bitte fuhrende Nul- 
len markieren. 



3.4.6 Einheit 



Hier wird die entsprechende Kurseinheit, gegebenenfal 1 s 
mit fuhrender Null» angegeben. 



3.4.7 Artikel 



Die Artikel nummer ist dreistellig anzugeben. fur Einsende- 
aufgaben wird in der linken Spalte stets eine '0', in 
der mittleren Spalte stets eine '9' markiert. In der 
rechten Spalte wird die Anzahl der Einsendearbeiten ein- 
getragen. Iti der Regel hat eine Lehreinheit nur eine E'!n- 
sendearbeit. In diesen Fallen miifi imner eine '1' einge- 
tragen werden. Rir den Sonderfall, daB eine Kurseinheit 
zwei Einsendearbeiten enthalt, wird fiir die erste Einsende- 
arbeit eine '1' und fiir die zweite Einsendearbeit eine '2' eir.ge- 
tragen. 
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Bc'ispi el 

_-P.A^„>^{iy';i!f9.n aus dein Auf cjaVu^nhlaLt : 



°Joj£l3lilo.L?iAL_l 







also Matrikel-Nr . ; 




0123987, 












Kurs- 


•Nr 








0008 












Einheit 


-Mr, : 




02 














Artikelbezeichnun 


g : 












werden 


wie 


folyt jnarkieri: : 






















Kufs N 






Eifiheil 


































-J 


a.. 














.V. 
















-4?- 










■ ^2. -2 










*.'^. 












-3: 


- ^ " 


3 . 3 




-:3 . 


-4 ■ 








- ^ -r 












^ i: 




. 4 . 


■5-: 




■:ijr 






— 










5 


-c — 
ti^ — 
























-t>-. £. : 






-7r 


• :7- 


' ^7 . 






7 ■■ 






-7- 


-7- 


-7 7 


:7^- 








• B. 


.8 










rfl- 




"B JKsn 


-Br 






.9 


9 


9 




9. 


.9 




9 


.9. 


9 -9. 




:9^ 















" .0 




- 1 . 


-li: 






-2- 


- 
















4 


4 . 




-5 




5 . 


::z] 


-a.: 




j5 








-7- 




-8- 






:.::z3 


9. 
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Die I.OFiuriyr,f:r9''bnii-,se m don f.-ino'.'Suiidtcn Aufgubtn 
s1nd in dc?n ein/elnpn Aufyobcnfeldc-rn 7U ycTSchliis- 
SL'ln. Die Aufgaben-Nr. ibt links obcrrlialb jeden Fel - 
di.'S c-ihgodruckt . £s lns,sen f.ich bis ?u 18 Auffj-'-bcn 
vei 5,chluF,sel n. Die zwc-istcll ige Punkt/ahl bitte ich 
im farblich gcrasterlen Teil 7m iiiarkleren. Der nicht 
gerasterte Teil ist fur Koinntntare vorges&hen. Da 
nur 2 Stellen tlir die Punkt/:ahl einer einzelnen Auf- 
gabe vorgesehen sirid, v/erden statt 100 Punkte '99' 
Punkte eingetragen. Es rniissen aber auch stets 2 
Stellen pro Aufgabe inarkiert werden, insbesondere 
die fuhrende Null bei v;eniger als 10 Punkten. 

Ist eine Aufgabe gestellt, aber nicht bearbeitet wor- 
den, so ist im Gegensatz zuin bishtrigen Vtrfahren ei- • 
ne Doppelmarkierung im Zehr.erfeld nicht zuUssig. In 
dem Fall bitte ich '00' zu markieren. fur nicht gestell 
te Aufgaben bleibt das entsprechende Feld frei: 

_BeisjDjjBl_;_ 



Aufgabe 1-20 Punkte 
Aufgabe 2 = nicht gelbst 
Aufgabe 3 = 10 Punkte 
Aufgabe 4 = 03 Punkte 
keine weiteren Aufgaben 



-0 r-*—* 

-3 J - 
t-'.'...'ft. 



-3 

c 



7 



O 
1 

2 
A 
b 
6 
7 
B 



4 1 



9 



6 

-7 



0 

3 

4^ 
-5 - 
£■ 
7- 

9 



4 
4 
7 



4 

■3 
4 
5 
6 
7 



8 • 8 



-4 - 

4 . 
5. 
6 



4 : 
8 



JO 

- 

3 
il- 

6 
7 
8 
9 



4^ 
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Jeder Markierungsbeleg ist zu unterschreiben. (s. Feld ''Unterschrift") 



FeniLnhEspress IW) 



Fernstudium 



Sind Studeitten 
auch eraachsene 
Menscheit? 

von RUDIGER PODLECH, Si Augustin 

Man macht sicti so seine Gedanken, bevor 
man ein Studiuni beginnt. Vuller Elan glaunte 
Ich an die ht'ile Well in der linivcrsitat und be- 
l^ann fruhen Mutes und iin guten Gal uben, ein 
Student werde auch als Mensch angesehen. 

Viclleichl isl einiyen Hochschulangcho- 
rigcn nirhl bewuLU, wclchcn Schadcn 
tlur ' eincs Sludenlcn crlcidcn kann, 
wc .lichl so beliandcli wird, wie er sich 
dasursprunglich crhonihallc.Dahcrmoch- 
le ich an cinigcn Bcispiclcn, liir deren Au- 
ihcnliziliil ich mich vcrbiirgc, dicsc BcwuBl- 
scinsbildung cin hifichen lordcm. Eigcnl- 
lich isl die Sludcnlcn/citung nichldas richli- 
ge I'orum fur niein Anlicgcn. dcnn aic 
Adrcssalcn sind nichl wirSludcnlcn, Wcnn 
ich dcnnoch hier schreibc, so aus drcKiriin- 
den* 

- Ich holTc, cinigen Kommiliioninncn und 
Komniililoncn aiis dcr Scclc zu schrcibcn. 

- Ich Kann mir vorslL'IIcn,da[3 dcr f crnUni- 
lisprcssauchvonandcrcnundnichmurvon 
Sludcntcn aufmerksam gclcscn wird und 

- ich habc nichl immcr den Mut,dic zusliin- 
digc SlcIIc dirckl /u adressicrcn. 

Wcr mochlc schon gcmc als Qucrulanl 
abgcfcrligl werden? 

Reispiel 1 

riciBig arbcilele ich meine Kurseinheilcn 
durch, die Finscndcarbciicn licferlc ich 
piinktlich und weligchcnd richlig ab. Urn 
michaul'dic Klausurvor/jbcreilcn.oplerlc 
ich cine Wochc gulen Jahrcsurlaub. und 
dann wurdc mir cine Aulgabcnsltllung in 
dcr Klausur vorgelegU die ich als Vcrar- 
schunv.cnipnndclcincsiilonrahige X'okabcl 
habc ich dalur nichl paral) Nijn konnlc man 
nicincn. ich sci, vvcil belroHun. subjckliv in 
nicineni IJrlcil. Schaul man sich jcdoch die 
Klausuurcbnisse in ciner Cirallk an, dann 
sprechen diesc Kurven. die den Namen 
„Cjauir nichl verdiencn fur sich: 
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Waruni sverden klare Sachverhalle durch verkoniph/ierle r>ageslcllungen so cnlsielli. daU 
das f-al:;che richlig isl. wenn man das Richiigc lalsch ein/.uslul'en nichl richiig erkannl hal? 
Behandeli man .so erwachsenc Mcnschen? 

Beispiel 2 

Um aus dcr Lcrnisolalion heraus7.Mkommen, habe ich mich mil cinem Rommililoncn 
zusa nmengeschlossen, umgcmeinsam mitihm dasSludcnicnschicksal zu meistern. Wenn 
wir uns unscre Einscndearbciten gemeinsam erarbeiten, wahlen wir oft unlerschiedlicht 
Formulierungcn, um auch guten Gewissens unterschrciben zu konnen, dal3 wir die Auf- 
gabcn ohne fremde Hilf'e geliist haben. Die folgcndc Synopse mogc dies verdeuilichcn: 



X konnie, ncnn er die IVahl vines Heihehy 
rates befreiben will, etnen W'ahlvorschla^ 
nach § N Abs. 5 Beireibxverfa.ssunjis^vsei: 
machen. voraus^vsefzi, er isi wahlberechii^i 
Dazu nni/J X das 18, Lebensjahr vollendei ha- 
ben (<i 7). 

Dcr Wahnorschla^ muji von fninilcsirns 8 
\rbciinchfnern - ich umer.stellc, doli alle zu 
i tnrt (Jrupfu'uehiiren ~ untench hfwi svul 

Wahh'orsi hld^v konnen jivm § 14 (7 ) auch die 
im Ih'irieb verireienen Gcwerkschajien 
machen. 

Ihcsc Wahhorschld^c hrauchen allcrdin^s 
nichi von Gruppenauf^ehorif^en unierzcichne! 
:u sein. 

fur die M ahl ist ein H ahlvorsiandzu bilden 
17 (])), derin einer Beiriebsversammlun^ ge- 
wahit werden kann. 

Die Hemebsversanim lung kann von Swahlbe- 
rechiigten Arbeimchmern oder van einer im 
lictrieh verireienen Gewcrkschaji emhentfen 
werden. 

Koinniidie l^'ahleines Wahlvorstandes nichl 
zusiande . . . usw. 



Wuh IS Bririebsxcrftissungsycsri: ha\ dcr 
W ahh orsiund die W 'ahl dann unvenugluh 
cmzuletien. 
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Wenn X wahlberechiigi isi und euw \\ ahl dcs 
liririehsrais bcireiben will, kdnnir er rinm 
W'ahlvorschlag gem. ^ 14 Abs, 5 Hcinchwi /- 
Jassungsgesi'izi Hem er/g) machen. Xisiwahl- 
berechiigi. i\enn erdas 18. Lebensjahr vollen- 
dei hal (gem, § 7), 

Der Wahlvorsvhiag mu/J von min(^esiens fi 
Arbeitnehmern unierzeiehnei werden. 



Der U'ahlvorschlag konnw auch gem. ^ 14 
Abs. 7 Ih'ir^erfg von den un Hrifn h verireie- 
nen (Jewerkschafien gcmachi werden. 

Dieser W'ahlvorschlai brauehie dann nnhi 
von Arbeiinehmern unierzeii hnei :u werden. 



iur die eigenihchc H'ahl isi dann em H'ahl- 
vorsiandgem. ^ 17 Abs. Izu bilden, dei meiner 
Betriebsver,\ammhmggewdhli werden kann. 

Die Betriebsversammlung kann enfweder von 
den im Beirieb verireienen Gewerksehafien 
oder von mindesiens ,? wahlherechiigien 
Arbeiinehmern einberufen werden. 

Kommi es wider Lrwarien nuhi :\ir /usam- 

menkunfi ernes Wahlvorsiands . . . 

usw. 

Such § 18 Bemrrfg muli dann der W'ahlvor- 
sianddie Wahl unverzuglu h einleiien. 



Warum w ird die IinkcLu.sungn)il2()unddic 
rcchlc Losiing mil 40 Punklcn bewertcl? 
Das sind 20 von 100! 

Nun kiinnlc man meincn, dal^ hci solchcn 
Aufgaben ein Beurlcilun^isspielraum iiicht 
vu vcrmeidcn sei, bci malhcrnatischcn Aul- 
gabcn sci das nalurlich ganz andcrs. Wcilg'j- 
lehll! Bci der Aulgabe Id in dcr f '.insciuicar- 
bcil Nr. 2 dcs Kurscs r.nl.schcidungsihcorie 
solUc z.B. die SpaUcnlineariliil gcpriill wer- 
den. Vcrschenllirh tilen wir. mcin Komnii- 
lilonc und ich, dies mil der lalsehcii Sp.ille. 
Wiihrcnd mcincni Kommililon .i dalur I 
Punkl (von 15) i;bgezogcn w urde. crhicll ich 
0 Punl'ic und rol/»cntlen Kommentar: 
gebnis ru ar riehiig, aber Berrchnung lalschu. 
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Alluin bei ilicscr I'insearhcil hiibc icli eine PunktdilTcrenz von 31 zu meincn Ungunslen berausgerechncl 
Behanduli man so crwach^cnc Mcnscticn? 

Ucispicl 3 

Mcine Fin.scndcaul'Kaben schrich ich <cin siiuberlich mil Schreibmaschinc und bekam teilweise schwcr lesbarc Losungskommenlarc zuriick. 
Das Vo\o mti^c dies verdcullichen: 



/ wenn 
zur. 
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Zugcgcbcn. mcinc flandsLhrifl isi aucb nichl immcr lesbar. Dcnnoch, wenn ich mir Miihe gebfe, dann konncn andere sie lesen. 
Was bekomme ich aber an den Rand ge.schricbcn: 
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Auch solchc KomnicnUirc habc ich schon 
bekomnicn; 



1 , 



Hchundcit man so crwachsctic Mcnsi licn'. 
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Keispiel 4 

Ich lnhrc /um KlausurorU nachtlcm ich wic- 
der cine Icrninlcnsive Jahrcsuriiiul)swuche 
hintcr mir hiihc. da gihl doch mcinc 
Arnibanduhr ihrcn Ciclsl aul. Batlcric Iccr. 
Zu Bcginn dcr Kl ausur bittc ich cirieii tier 
aulsichtriihrcndcn I Icrrcn^einchalbc Sliin- 
dc vur SchluH cincn Hinwcis aul dic /cil /u 
gcbcn. wcil bci dicscr Arbeit '4 Si|!nicrbt) 
gen aus/iilullcn sind. Kr lat dies crsl 10 Mi- 
nuton vor Srhlul.^ und sagtc mir - aul mcinc 
wohl berecliliglc Vt>rh iltun^', - ».SVr sind 
iioch (ill yjmuy, und konnvn avihst uuf dir Uhr 



Hchandcit man so crvvachscnc Mcnschen? 



ijebe Vniversitatsanf^ehorige, 
die Sic nichl Sludcnlen sind und sich jct/t 
bclolTcn fiihlcn sollcn, denkcn Sie doch bit- 
Ic bci alien Ihrcn AktiviUilen, dali Ihrc 
Adressalen erwachsene Mcnschen sind, 
Ihnen teilweise sogar an Lebensaller und - 
crCalirunj^ voraus! Nehrnen Sie sich viel- 
leicht auch den I'achbereich zum Vurbild, 
den Sir mitunler von derScitc bctrachten. In 
dieser Hc/iehung konncn Sic von Ihrcn Kol- 
legen aus dcr l-.r/ichungswisscnschallnoch 
se))r viel lorncn- 
I.ie^? Kommiliuminrten und 
hommilitonvn. 

hiitc gebt nnr und denen. denen ich viel- 
Icit hi mil diescm Arlikcl aus dcr Seele gc- 
sprot'hcn habt\ ein paar nut/liche Tips, w ie 
man I'lan-Schiidcn vcrmeiden oder tieilcn 
kann. 
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